
第３回板橋区地域保健福祉計画推進協議会   会議録  

会議名 令和３年度 第３回板橋区地域保健福祉計画推進協議会 

開催日時 令和４年１月１３日（木）午後２時００分～午後４時００分 

開催場所 第一委員会室 

出席者 ［委員］１５名（敬称略） 

和気康太（会長）、上野容子（副会長）、斎藤英治、小林顕、相田義正、長澤

重隆、坂本寛、奥永和満、藤井亜紀子、渡邉理津子、日下部尚、大矢京子、

坂東愛子、松村良子、福司慶子 

［事務局］４名 

椹木恭子（福祉部長）、代田治（福祉部生活支援課長）、長谷部理恵、持田恭

子 

傍聴者数 ６名 

議 題 １ 議題 

⑴  板橋区地域保健福祉計画 地域でつながるいたばし保健福祉プラン 2025

「実施計画 2025」最終案について 

⑵  板橋区地域保健福祉計画 地域でつながるいたばし保健福祉プラン 2025

「実施計画 2025」素案に対するパブリックコメント（意見）の報告につ

いて 

⑶  今後のスケジュールについて 

⑷  その他 

配付資料 資料１ 板橋区地域保健福祉計画 地域でつながるいたばし保健福祉プラン 

2025「実施計画 2025」（最終案） 

資料２ 板橋区地域保健福祉計画 地域でつながるいたばし保健福祉プラン

2025「実施計画 2025」素案に対するパブリックコメント（意見）の

概要と区の考え方（未定稿） 

参考  第２回板橋区地域保健福祉計画推進協議会議事録 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



-1- 

会 長：それでは、始めさせていただきたいと思います。 

本日は、お忙しい中、お集まりいただきまして、誠にありがとうございます。 

   定刻になりましたので、令和３年度第３回板橋区地域保健福祉計画推進協議会を

開催いたします。 

    なお、小林英子委員につきましては、ご都合によりご欠席されると伺っており

ます。本日の協議会は約１時間半の開催を予定しており、１５時３０分を目途と

考えておりますので、皆さまのご理解とご協力をお願いしたいと思います。オミ

クロン株が、急速に拡大していますので、長時間にわたる会議は差し控えるとい

うところであります。 

    また、協議会につきましては、会議体及び資料について、原則公開とさせてい

ただいております。 

    なお、傍聴の方がいらっしゃいますので、ご承知おきいただきますよう、重ね

てお願いいたします。 

    それでは、議題１の板橋区地域保健福祉計画 地域でつながるいたばし保健福

祉プラン２０２５「実施計画２０２５」最終案について、事務局の方で取りまと

めをしていただいておりますので、ご説明をよろしくお願いいたします。 

事務局：生活支援課長の代田と申します。本日はよろしくお願いいたします。 

    まず、本日傍聴の方が５名いらっしゃっておりますので、ご報告させていただ

きます。 

    それでは、まず、最終案につきまして、素案からの変更点を、主要部分につい

てご説明いたしまして、その後、皆さまからのご意見を踏まえまして、最終案の

確定に向けて内容を詰めてまいりたいと考えてございます。 

    それでは、資料１をご覧いただきたいと思います。１枚めくっていただきます

と、「はじめに」で区長の挨拶を掲載してございます。こちらの方は、社会福祉

法の改正を受けまして、これまでの経緯、そして、地域とのネットワークづくり

の取り組み、そして、今回の計画策定にあたりまして、板橋区の総合計画でござ

います「いたばしＮＯ．１実現プラン」と連携をとって、ＮＯ．１プランの３つ

の重点戦略を踏まえつつ、地域と行政が一体となって包括的な支援体制を構築し

て、この計画の将来像で掲げてございます「住み慣れた地域でつながる保健と福

祉のまち」の実現に向けて取り組む姿勢を表したものでございます。 

    そして、２ページからの第１章につきましては、計画の基本的な考え方でござ
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いますので特段の変更はございません。 

    次に、５ページをご覧下さい。５ページの中ほどに、地域生活課題の注釈を設

けてございまして、この（１）、（２）、（３）の下のところに※印の部分を追記さ

せていただきました。素案でも注釈を設けてございましたが、その段階では、社

会福祉法の条文を咀嚼して説明してございましたが、パブリックコメントで、よ

り正確な表記をすべきではないかとのご指摘がございましたため、こちらの「社

会福祉法第４条第２項で規定してございます地域住民が地域社会を構成する一員

として、日常生活を営み、社会、経済、文化、その他あらゆる分野の活動に参加

する機会が確保される」ということについて追加記載したものございます。 

    次のところになりますが、第２章の方に入ります。 

    こちらの９ページの（４）「子ども家庭福祉をめぐる動きについて」のところ

でございます。（４）の丸が２つあるのですが、２つ目の丸のところに、区が児

童相談所設置市に指定する法令改正が閣議決定されましたので、そのことにつき

まして追加記載をさせていただきました。 

    そして、今度は１３ページになります。こちらの（１）「総人口の推移」とい

うことで、前回素案の段階では国勢調査の速報値ということで、その時は５８万

４，４０３人ということだったのですが、確定値が出ましたので、こちらに記載

の５８万４，４８３人ということで確定値の方に修正してございます。なお、人

口関係の統計につきましては、人口ビジョンではコロナ禍による影響が反映でき

ていないために、住民基本台帳の人口統計を併せて掲載することによりまして、

令和２年度に人口が減少したということを、この表の上の部分の文章と合わせて

記載しているところでございます。 

    次に、２９ページの方をご覧いただければと思います。包括的な支援体制の構

築におきまして、説明の文章に追加して記載してございます。こちらの包括的支

援体制の３つの要素、相談支援、参加支援、地域づくりに向けた支援、この３つ

の要素を一体的に進めて包括的支援体制を構築していくということを記述させて

いただきました。 

    また、この文章の下のところにあります３つのラインで表した図でございます

が、地域福祉コーディネーターの設置につきまして、素案の段階では左側上の、

相談支援の４点目として記載してございましたが、この３つの相談支援でも参加

支援でも地域づくりに向けた支援のいずれにも地域福祉コーディネーターにつき
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ましては、共通するところであると考えたために、３つの真ん中の、交差すると

ころに「地域福祉コーディネーターの設置」と記載させていただいたところでご

ざいます。 

 次に、３０ページになります。こちらに、タイトルが『支え合いの基盤となる

「自助」、「互助」、「共助」、「公助」の連携』ということで記載してございますが、

こちらの２段落目の区においては以下の記述を追加することで、現在の、区にお

きます圏域についての説明を加えさせていただきました。 

    また、この素案のタイトルにつきまして、素案の段階では自助の次は共助にな

ってございましたが、順番を、自助、互助、共助、公助の順番に記載を変更させ

ていただきました。パブリックコメントでご意見がありまして、順番についてこ

ちらで精査したところ、支え合いの基盤の成り立ちに則って順番を変更した方が

よかろうということで、記載の方を変えさせていただいたものでございます。 

    次に、３９ページの方になります。こちらは、板橋区版包括的な相談支援体制

のイメージ図ということで、前回もほぼ同じような内容でお示しをして、それぞ

れ皆さま方からいただいたご意見を踏まえて、まず真ん中のところを「板橋区の

相談窓口」という記載にさせていただきました。素案の段階では相談窓口という

形にしてございましたが、「板橋区の」ということを加えることによって、相談

業務は、直営、委託、様々な形態がございますが、いずれも区が設置者として実

施しているということを明確化させていただいたところでございます。 

    また、子ども分野の相談窓口の下のところにつきましては、こちらは保育園、

学校を相談先の例示として加えさせていただきました。 

    また、相談窓口の欄の一番右側の下のその他につきまして、こちらは連携マー

クがないので、後ほど連携マークを追記させていただければと考えてございます。 

    なお、その他の内容につきましては、隣の３８ページの表の一番下のところに

記載がございます権利擁護の関係であったり、地域の支え合いに関することなど

が該当するところでございます。 

    イメージ図の考え方につきましては、素案と変わるものではございません。 

    相談者による、日常生活で地域住民をはじめとしました関係者によってネット

ワークが構築されて、相談内容によって地域で解決できるものであったり、あと、

相談窓口にご相談いただく。また、どこに相談したらいいか分からないことにつ

きましては、地域に身近な地域福祉コーディネーターを設置することによって、
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適切なところに、関係先につなぐなど、必要な支援に結びつけていくという、そ

ういった機能をお示ししてございます。 

    地域福祉コーディネーターにつきましては、パブリックコメントでも色々とご

意見をいただいたところでございます。ページが戻りますが、３７ページの包括

的な相談支援体制、こちらの２つ目の丸に記載しましたとおり、機能としまして

は、関係先につなぐ、適切につなぐ以外にも、関係先に働きかけを行ったり、地

域の中で課題を解決するための調整役としての機能もあるところでございます。 

    また、配置につきましては、こちらも同じく３７ページの３つ目の丸のところ

になりますが、モデル配置によりまして実施状況を検証し、配置する圏域や機能

の拡張等について、検討していければと考えているところでございます。 

    そして、３９ページの図に戻りますが、板橋区の相談窓口につきましては、高

齢、子ども、障がい、生活困窮など、属性を問わずどの相談窓口でも区全体で受

け止める体制としまして、複合的な課題だとか分野横断的に対応を進める、そう

いった内容につきましては、課題や支援方針を共有して、困難事例や複合化した

事例に対処するために、役割分担を明確化する必要性があると思いますので、内

容によっては相談支援包括化推進員を介しまして支援調整会議を開催するなど、

解決に向けたバックアップをしていきたいと考えているところでございます。こ

の相談支援包括化推進員につきましては、相談窓口であります自立支援機関から

分野別に複数選任いたしまして、相談業務と兼務となるような形を、今のところ

想定しているところでございます。 

    次は４０ページからになりますが、４０ページから６４ページにわたる間に、

コラムを合わせて１０本ほど掲載させていただいたところでございます。 

    こちらでは主に、地域福祉に関わる区の事業を紹介させていただいたところで

ございます。その後、区の内部検討会におきまして、コロナ関係だけの目次の必

要性や、コラムから関係のホームページの案内にたどれるよう、二次元コードを

掲載したらどうかというご意見もありましたので、その辺を修正させていただけ

ればと考えているところでございます。 

    そして、続きまして４２ページでございます。こちらはビジョン②「孤立化を

防ぐネットワークづくり」のところでございます。こちらの中ほど、支え合いか

ら始まる地域づくりのところでございますが、区民意識調査の方を掲載してござ

いますが、このほかに、社会福祉協議会のアンケートについて集計があったため、
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地域についての不安や心配ごとなどについての質問に、３２．１％が「住民の高

齢化」、そして、２２．１％が「住民同士の関わり合いが少ないこと」という回

答があった旨の内容を追記させていただいたところでございます。 

    なお、この項目の上から２行目のところになりますけれども、区民意識調査で

「あなたができる活動はありますか」のところで、「高齢・障がい・子どもなど

の見守り活動」の回答比率につきましては、まだ数値が確定していないため

「○％」となってございますが、こちらの見込みとしましては３０％余りとの速

報値が出てございます。計画策定時には確定の数値を盛り込む予定となってござ

います。 

    続きまして、４６ページの方になります。ビジョン③「地域の生活課題を解決

する仕組みづくり」についてでございます。上から２つ目の四角です。子どもの

居場所づくりなどを記述してございますが、こちらの下から３行目、また以降を

追加させていただきまして、高齢者や障がい者の視点から、住み慣れた地域でい

きいきと暮らし地域とのつながりを構築する支援についての記述を追加させてい

ただいたところでございます。 

    そして、次が５２ページになります。ビジョン④の項目になるところでござい

ますが、特に上の町会自治会活動の活性化に向けた支援ということで、町会・自

治会の記載が少ないのではないかというご意見もいただいたところでございまし

て、文章の２つ目の丸を加えさせていただきました。町会・自治会を核にネット

ワークが構築できるように支援していくことを追加させていただいたところでご

ざいます。 

    その下になりますけども、黒い四角の地域活動主体との連携・協働・促進の４

つ目の丸のところでございますが、民生児童委員の記述にあたりまして、文末の

方に、区は包括的な支援を構築することで、民生児童委員がつなぎ先とスムーズ

に連携できるように支援を進めていきますということで、民生委員の支援につい

ても、区として取り組む内容として追記させていただいたところでございます。 

    そして、５３ページの方になりますけれども、福祉サービスの質の向上・人材

確保の４つ目の丸になります。板橋区社会福祉協議会の地域福祉に関する意識啓

発や人材育成の仕組みづくりについて、記載を追加させていただきました。 

    次に、６１ページになります。こちらは、ビジョン⑦「多様性を認め合う基盤

づくり」の項目でございます。⑦の最初の四角のところになりますけれども、今
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年度に開催されました東京オリンピックについて、あらゆる面で違いを肯定し、

互いに認め合い、共生社会をはぐくむ「多様性と調和」をコンセプトとしてオリ

ンピックが掲げられてございましたので、そういった記述を追加させていただい

たところでございます。 

    そして、変更点はこちらで最後になりますが、６６ページをご覧いただければ

と思います。こちらは成年後見制度の利用促進について記載したものでございま

すが、こちらの文章を追加したところがございまして、６７ページの一番上、丸

の３つ目になりますけれども、権利擁護いたばしサポートセンターの事業説明を

記載させていただいたものでございます。 

    第４章以降につきましては、大きな変更点はございません。 

    説明は以上となります。よろしくご審議のほど、お願いいたします。 

会 長：どうもありがとうございました。 

    では、資料１を基に、これから少し議論させていただきたいと思います。 

   最終案ということになります。主に素案からの変更点についてご説明をいただき 

ましたが、皆さんいかがでしょうか。 

    では、皆さんが考えている間に、こういう時は一番最初に言う人が、一番勇気

がいるということで、それは委員長の役割であると思います。トップバッターと

してお話をさせていただきます。気になりましたのが、３７ページ。地域福祉コ

ーディネーターの機能として、相談機能とコーディネート機能とアウトリーチ機

能という、この３つがあって、これは大事な機能であると思うのですが、もう一

つ大事な機能があります。例えば、２９ページに、包括的な支援体制の構築で、

３つの楕円があって、地域福祉コーディネーターの設置を真ん中の３つ重なると

ころに移してきたということがあります。地域コーディネーターという名前です

と、何かをコーディネートすることと考えがちなのですが、基本的には、社会福

祉協議会などに配置されているコミュニティワーカー、地域福祉活動専門員と言

われている人たちの活動を引き継いでいますから、「地域づくり」というのが非

常に重要になります。ですから、地域づくりの機能が、３７ページのところには

抜けているということになります。相談をし、その人たちをコーディネートし、

そして、必要ならば地域の中に潜在しているニーズに対してアウトリーチをして、

それを把握する。それで、そこから、そのニーズにあわせて地域づくりをしてい

く。地域の人たちを集めて、例えば当事者団体を作って、その支援をするとか、
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あるいは福祉教育をして、地域の人たちに社会福祉とは一体何かというようなこ

とを、教育していくとか、そういう活動、地域づくりの活動が必要になりますか

ら、４つ目にそれを入れておかないといけないと思いました。その地域づくりが、

ここに欠けているので気になるということで、事務局の方でご検討いただければ

と思います。 

    さて、では、何かお気づきになったところがございましたら、挙手をお願いし

ます。 

委 員：今更のようなので恐縮ですが、３０ページの、自助、互助、共助、公助のとこ

ろ、この自助の意味がよく分からなくて、お互いに助け合おうという計画の中で、

どうして自助がここに入ってこなきゃならないのかなと思います。自助ができな

い部分を助け合うという、素人的にはそんな意味じゃいないのかなと考えます。

今、自助の定義を調べてみたら、災害の時に自分で何とかせよと、ここには家族

も入るといったから、自助のところは、制度上の課題に対して個人や家族の力で

対応するという、もうちょっと違う表現の方がよろしいのではないでしょうか。

自助がここに入ってくるのは違和感があって。おっしゃる意味は分かるのだけれ

ども、ちょっと見方を変えると、まずは自分で何とかせよと、人に頼る前に自分

で何とかせよという、行政が言っているのは税金をあまり使うなと言っているよ

うにも聞こえてしまう、そう感じました。 

会 長：ありがとうございます。 

    事務局の方はいかがですか。自助というのが入っているということで違和感が

あるけれども、その辺りをどう考えるかということですが、いかがでしょうか。 

事務局：基本的には、自分で生活の課題を解決できる方につきましては、解決していた

だく、自助。それは、もとよりとしまして、今回の福祉の計画としましては、更

に地域と一体となって互助や共助、そして、公的サービスという公助、それぞれ

を結びつけていくということで記載させていただいたところでございます。 

我々事務局としては、行政として手を引くとか、そういうような意味ではなくて、

それぞれが連携し合った中で体制をつくっていきたいと、そういうような趣旨で

記載させていただいたところでございます。 

会 長：よろしいでしょうか。 

    板橋区は余りないと思いますけれども、一部の地域では、確かに自助ででき 

るのに公助に頼っている、そういう人がいないというふうには否定できない。 
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    つまり、自分でやれるのに、行政に行って、あれをしてくれ、これをしてくれ 

と言って、様々な福祉の給付を引き出してくる。そういう人がいないわけではな 

い。したがって、原則は自助なのです。その原則を確認しておかない、要するに

何かあったらすぐ公助で、行政に頼みにいく、そういうようなことではないのだ

ということがある。これは、アメリカなどは、一部にそういう人たちがいるとい

うことはよく指摘されることで、要するに、働けるのに働かないでお金をもらっ

て生きるというようなことがあるので、まず、それを一点として、きちんと確認

しておこうということです。 

    その上で、小林さんの違和感は、自助ができなくなってきているのですよね。

おそらく、我々が想像している以上に自助ができなくなってきているので、互助

だとか、共助だとか、公助というものでサポートしていかないと、生活そのもの

が成り立たないような時代になってきている。だから地域福祉だ。そういう文脈

のことはきちんと書いていないで、自助だけが出てくると、自分でやってよね。

要するに、公助は手を引きます、あとは共助と互助でやってくださいね、こうい

う誤解を受けるので、書き方というか、スタンスを確認したいというようなこと

だったかなと思います。それだけはっきりとしておかないと、原則自助へ戻すと

いう、押し戻すというようなことではないし、それでは行政が公助で撤退すると

いうことになるので注意が必要です。 

    私は、個人的には、例えば、社会福祉の主体論でいう、実施主体は、確かに民

間のＮＰＯだとか、ボランティア団体だとか色々な人たちがいますが、私は、責

任主体というのは間違いなく行政だと思っています。これは、憲法２５条を解釈

すればそういうことになるので、責任主体は「行政」ということだけは、はっき

りさせておかないといけない。最終的な責任は、やっぱりきちんと行政がとるの

だということだけははっきりさせておく必要があると思います。あとの実施主体

は、確かに民間の力を借りたりして地域福祉を進めていくということはあり得る

と思うのですが、責任は行政がとるということで、そういう原理原則で動いてい

るということだけは確認できればと思っています。 

委 員：板橋区医師会の齋藤と申します。今回の実施計画の中で、地域福祉コーディネ

ーターの配置というのは非常に大事なところではないかなと思うのですが、包括

的な相談支援体制づくり、３６ページにありますね。ビジョンとして地域包括支

援センター、子育て世帯包括支援センター、色々と書いてありますけれども、こ
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の辺りは、子育て世帯包括支援センターというのは、おそらく、今のところ、名

ばかりであまり動いていない機能なのかなというところで、今後、総合支援セン

ターができますので、そちらの方にセンターができるという形になるのかなと思

うのですけれども。地域包括支援センターにしても、子育て世代包括支援センタ

ーにしても、３７ページに書いてある地域福祉コーディネーターの機能とほとん

ど同じような機能なのかなというところで、地域福祉コーディネーターも、もう

少し具体的な感じとして、福祉に重点を置くコーディネーターなのか、それとも、

全てをここでワンストップとしてやるのか、その辺りがちょっと見えにくいとこ

ろなのかなと思いました。 

事務局：地域福祉コーディネーターの機能とか役割、こちらの方につきましては、今後、

更に試行錯誤を重ねながら整理していくことになるのかなと思ってございます。 

    ただ、今の段階で我々が想定しておりますのは、地域の福祉でございますので、

地域と相談機関を結びつける、そういった役割が強いのかなと思っているところ

でございます。そういった意味では、従前の相談体制だと、やはり、まず来てか

ら、そういうところが大きいのかと思ってございますが、逆に地域の情報とか、

そういったものをこちらの方が把握するようなシステムを作ることによって、文

字どおり、包括的に支援していくような、そういったシステムを作れるかなと思

ってございますので、従来と切り口を変えていかないといけないのかなと考えて

いるところではございます。 

委 員：例えば、現状で、地域の方々から相談というと高齢者が中心で、やはり地域包

括支援センターに行くのだろうと思うのですけれども、その辺りで、どんな相談

を、どこへ持っていくかというようなことの整理をしないと、おそらくコーディ

ネーターを作っても何を相談すればいいかというのが分からないというところだ

と思います。確かに、全てを相談できるというような意味合いでつくるのか、ど

こに相談を持っていったら分からないということだけをそこに持っていくのか。

もうちょっと指標を作っておかないと、名ばかりのもので上手く機能しないとい

うような状況になる可能性があるのではないかなとちょっと思います。 

事務局：全てということになりますと、相談が明確になっていれば、すぐに、そこにつ

なぐということが一番かなと思ってございますので、直接、相談先に行くという

ことかなと思ってございます。ただ、最近、我々も、なかなか想定しない、色々

と複合化した問題もございますので、そういったことに関しましては、どこが適
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切なのか、また、相談先も分からないということも十分想定されるのかなと思っ

てございますので、どちらかというと、適切な相談場所、それも複数にまたがる

ところもあるかと思いますので、そういった意味ではコーディネーター役をはっ

きりさせていただいたというふうに思ってございます。主に関係機関につなぐ、

そういったところの役割が大きいのかなと思ってございます。 

会 長：すごく重要な論点で、要するに、総合相談で地域福祉コーディネーターがどれ 

くらい問題解決能力を有しているのかということがあると思うのです。ただ単に

相談を受けて、こっちへとつなぐだけ、電話をかけるだけというようなことでい

いのかということがありますね。受け止めて、この人にはこういう解決が必要だ

から、ここにつなぐ。そうすると、結局、問題を解決しているのは、地域福祉コ

ーディネーターの人が解決している。つまり、解決能力ですね。どこかに連絡す

ると言っても、そういう能力がなかったら、どこに連絡していいか分からないし、

全然関係ない、突拍子もないところに連絡して「よろしく」と言ったって、電話

がかかってきた方だって困っちゃうじゃない。「それはうちの話じゃないから、

どこに電話しているの。違うところでしょう」というような話です。ですから、

大学で社会福祉教育に多少なりとも関わっている者としては、社会福祉の世界で

は、ジェネラリストアプローチとか、ジェネラリックソーシャルワークとか、要

するに、どんな分野でも、どんな人たちにでも対応できるようなソーシャルワー

カーを養成しますというのが、今、主流になりつつあるのです。 

    ところが、それに対して否定的な先生たちもいらっしゃるわけですね。そんな

能力を持った学生を、わずか何年間かの教育で地域に本当に送り出せるのですか

という話です。ここは論争があって、スペシフィックなのか、ジェネラリックな

のか。高齢には高齢者の特性があって、障がいには障がいの特性があって、児童

には児童の特性があります。齢者福祉をやっていた人は、確かに、虐待事案はあ

りますけど、児童虐待と高齢者虐待は全然違う。それを「虐待」ということで、

カッコでくくって、どんなことでも虐待事案として対応できる。それは、ちょっ

と無理なんじゃないという先生と、いやいや、虐待だからみんなオールマイティ

に対応できるという論争です。厚生労働省は、地域共生社会の中で、そういうジ

ェネラリックな人たちを地域へと送り出す、コミュニティソーシャルワーカーと

か、地域福祉コーディネーターを送りだそうと政策を展開していますが、その新

しいカリキュラムは、卒業年次で言えば平成６年度から始まるのです。 
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    ですから、先生がご心配になっているのはもっともで、本当に問題解決能力が

あるのかどうか。なければ、ただ地域が混乱するだけという話なので、事務局と

しては、その辺をしっかりと見据えていく、それが必要かなというふうに思いま

す。 

委 員：社会福祉協議会の相田でございます。 

    地域福祉コーディネーターの存在、そして、何をやればいいのかという、今、

世の中で起こる色々な問題というのは、単純に一つのことだけであればいいです

けれども、色々な課題が複合した、複雑な状況で発生していることがほとんどだ

と思うのですね。例えば、ゴミ屋敷ならゴミ屋敷で、あるいは、独居高齢者でも、

障がい者でも、色々な問題というのが、そこには、病気だけとか何か単純なこと

だけで起こっているわけではないので、それを一つ一つ、ここにありますように、

アウトリーチして見つけ出したその時に、その問題を考える能力を持った人間が、

この複合課題を解決するためにはどのような専門組織を集めてケース会議を開い

て解決していこうということが、とても大事なことだと思うのです。一つ一つの

事例に対して次々にケース会議を作っていくという能力を発揮していくのが、地

域福祉コーディネーターの仕事だと思いまして、１つの事例を結果的に解決する

わけですけれども、地域福祉コーディネーターが解決するわけじゃない。縦割り

となっている専門職の方々を集めて、区民の解決に一番合った方法を見つけ出す

能力を地域福祉コーディネーターに求めていくというのが一番大事ではないかと

思います。 

会 長：ありがとうございます。 

   齋藤先生はお医者さんなので、医学的なモデルで言えば、地域診療ですが、治療

もできないようなお医者さんが町医者として機能するんですか。簡単に言うと、

そういうことですよね。ただつなげるだけです、あるいは、あっちを向いて会議

をやればいいという、そういうことが果たして専門性があるのでしょうかという、

おそらくそういう感覚で言われているのかなと思います。社会福祉にはそれとは

違う考え方がもちろんありますから、どうやってやればいいのか、解決策を考え

るというところに、ソーシャルワーカーと言われている専門職の専門性があると

いうような考え方、この辺りは、簡単には結論が出ないのです。社会福祉にはす

でに国家資格もありますから、専門職、専門性って一体何なのかというようなこ

とを明確にしなければならないのです。私も、そう簡単には結論は出せないので
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すが、ただ、ご懸念は、確かに地域福祉コーディネーターがどれだけそういう問

題解決能力を有しているかというような辺りは問われるということは間違いない。

それから、組織論的に言うと、地域包括支援センターは３職種がいるわけですね。

看護師と、主任ケアマネと、社会福祉士という３職種がいるけれども、地域福祉

コーディネーターは１人でやらなきゃいけない。こういうことになりますから、

その辺りの問題も、どういう組織を作っていくのか、地域福祉コーディネーター

を有効に機能させるための組織をどうやって作っていくのかという議論も併せて

やっておかないといけないと思います。たとえば、１人のカリスマみたいな人が

いて、みんな問題を解決しちゃうとか、そういう話じゃないですよね。というこ

とで、その辺りのところをしっかりと見ておかないと、本質を外した議論になる

のかなというご指摘です。ありがとうございます。 

委 員：今の話で、本当に「何でも屋さん」だと誤解して、行ってみたものの解決しな

かったとか、結構あるのですね。実際に行政の窓口に行って、そういうことって

多々あります。聞いてみたいのが、板橋区さんのホームページを今後変える予定

はないのでしょうか。というのは、例えば、子育て世代支援包括センターとかも

そうなのですけど、どこまで悩み相談ができて、何を解決してくれるかというの

があります。妊娠の時に、最初に母子手帳をいただくのですけど、その時にいろ

んな資料をいただくのですね。そこに説明の資料が入っているのかもしれないの

ですが、おそらく、それしかいただく機会はなくて、あとは、定期検診の時にい

ただく可能性など、何回かしかないわけです。実際に悩みを抱えた人たちが、と

りあえず行ってみて、聞いてみようと思える人って、皆さんもおっしゃっている

ように、引きこもっている方もいますし、なかなか、現場に行って相談するって

本当にハードルが高くて、特にグレーゾーンの子は本当に今多くて、どこに相談

に行っていいか分からない。実際に、ここで解決してくれるのかもしれないです

けれども、それを知らない人も多いですし。確かに、インターネットを見られな

い人も中にはいると思うのですけれども、表に出ているところには、至るところ

にそういう情報というのが載っていないと。全てここの、例えば地域福祉コーデ

ィネーターに聞いてくださいということだけにしてしまうとパンクしますし、聞

きたい内容と違ったとか、絶対そこの誤差は出てきますし、もうちょっとオープ

ンな情報があるところがあった方が、みんなのためにもなるかなと思っています。

多分、子供向けですと、アプリを板橋区さんが開発していますけれども、正直、
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使っている人がいなくて、結局、中を見ても、見たい情報がない。あと、ホーム

ページが本当に見づらくて、結局、調べられないんですよね。区報も、そんなに

見るわけではないので、そうすると市民が区の情報見るところは、もはやどこな

のだろうみたいな感じです。確かに、つながりは大事で、コミュニティとか、そ

ういうところで情報を得るという仕組みづくりは大事なのですが、家族とか、お

年寄りもそうですけれども、必ずしも全部あそこに所属できないですよね。なの

で、ひきこもりもそうなのですけど、孤立した人たちにも情報が届くという、気

軽にきちんとその情報を見に行くことができるという整理は、必ず必要かなと思

います。 

    特に、災害が一番だと思うのですけど、防災マップがあって、配られていて、

それをちゃんと保管している人はいいのですけど、どこに行ったか分からないと

いうことは多々ありますし、うちは保育園をやっていますから、毎月、避難訓練

をやって、どこが避難先かも分かっていて、全部分かっていますけれども、一般

家庭はそこまでやっていませんので。学校とか幼稚園、保育園とかで、家庭での

動きは誰も教えてくれませんし、災害の時に、ここに避難してくださいと言うと

きに、そこの教育機関で発信してくれるわけではないので、自分たちで、調べな

くてはいけない時に、多分ホームページを見るしかないと思うのですが、それが

大変見づらかったりしていますし、区がせっかく色々とやってくれている情報を、

きちんと届けられているかというと、どうかなという、せっかく色々と考えてい

ただいているので、これをみんなが見られるような状態がいいのではないかと思

いました。 

会 長：ありがとうございます。情報が届いているかどうかとういう問題がありますね。

きちんとそういう体制が整備されていると、例えば、どこかの区の機関に行って

相談するということも、もちろん重要なのですけれども、自分で使って、こうい

うものねと言って、自分で解決策を考えるということができますね。あるいは、

そういうことがサポートされるようなソフトウェアというか、ホームページにな

っていれば、わざわざどこかに出かけて相談しなくても解決できる問題もあるの

ではないかということだと思います。ですから、そういった視点でホームページ

などは工夫していますかという、そういうご意見だと思いますが、いかがですか。 

    あまり、そういうことは規定として書いていない、この中には。いくつかＤＸ

みたいな形で散りばめられていますけれども、いかがでしょうか。 



-14- 

事務局：情報発信のことは課題かと受け止めているところではございます。また、ホー

ムページにつきましては定期的に見直しを行ってはございますが、ひょっとした

ら、こちらの一方通行の思いなのかなというのがあるかと思います。全庁的に関

わる問題でもございますので、ご意見を受け止めて、どういう情報発信がよいか、

特にこれからはあらたな媒体を使って発信していかないといけないと思ってござ

いますので、貴重な意見として参考にさせていただければと思ってございます。 

会 長：よろしくお願いします。行政サイドはどうしても、情報を発信すれば届いてい 

るはずという前提というか、仮定の上で話が全部進んでいるのですけれども、本

当に届いているかどうかというのは余り検証されていないと思うのです。その辺

りのことも含めて、全庁的にということになりますので、災害なども入ってきま

すから、ぜひ検証していただきたい。それから、使い勝手のいいアプリ、ソフト

ウェアを開発して、使えるようにすれば、かなり行政効率も良くなるのではない

か、というようなお話だったので、ぜひ取り組んでいただきたいと思います。 

委 員：社福連の坂本でございます。 

    前回の委員会がいつだったか明確に覚えていないのですが、非常に短期間の中

で我々の意見と、この後説明をなさると思いますがパブリックコメントにも丁寧

に答えていらして、文言を含めて、かなり綿密に調整された結果かなと思って、

まず、そこに感謝を申し上げたいと思います。 

    今のお話の延長になってしまうのですが、５７ページくらいの災害時の話をさ

せていただきたいのです。支え合い活動の中で、富士見地区が板橋社協さんを中

心に、勉強会を含めて、石神井川が２年前の１９号レベル以上のものであふれた

場合に、障がいのある方、高齢者の方々、この名簿がありますよね。要支援者名

簿を使って本当に避難できるのですかという議論を、町会、民生委員、支え合い

活動のメンバーのみなさんと、我々専門職と何回か打合せをしてまいりました。

一番感じたのは、お互いに何をやっているかさっぱり分かっていないのです。専

門職が何をやっているかも分かっていない。狭いコミュニティの中でもそんな状

況なのです。これは明日、災害が起きたら多分機能しないだろうとみんな感じて

しまっているのです。これを何かしようという意識がすごく強く感じられて、

「地域づくり」という言葉で片付けられているのです。これは具体的に何をやる

のですかということがとても重要で、こういうのを見ますと、私は毎回、会議で

申し上げているのですが、６０ページの医療のトリアージの話ですとか、こうい
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うのは、我々、介護事業者は丸きり理解していないのです。こういう地域づくり

の中で、まずはお互いの関係を理解するものがないと、災害時に機能しないので

はないか。私も支え合い活動の中で、危機管理部のみなさんと何回か打合せをし

ました。これは、我々介護事業者、福祉のメンバーを代表しての話し合いであっ

て、それぞれの団体の中での打合せが進んでいるということなのです。災害時は、

これでは絶対に上手くいかなくて、横断的にどうやってお互いの関係を理解して

助け合うか。障がいのある方などの名簿がある方、本当に水害がある時に誰が助

けるのだとか、その意識づけがないと駄目なのです。結論的に申し上げると、支

え合い活動の中では、そういう風土づくりをつくるということが、かなり限界点

があるとすると、私は、専門職ですとか、色んな分野の方々の会議体をきちんと

作って、行政とのやり取りではなくて、お互いの関係を理解する会議体ですとか

関係づくりを行政主導でやっていただかないと上手くいかないのではないかと感

じているところでございまして、文言に追加してくださいということではないで

す。これからのテーマとして、２つ意味があって、それぞれのコミュニティの地

域づくりと、こういう皆さんの環境の中での問題調整と、それを定期的にやると

いうことがとても重要ではないかというふうに感じております。 

   以上でございます。 

会 長：ありがとうございます。２点ご意見をいただきましたけれども、いかがでしょ

うか。 

事務局:お互いに何をやっているのか見えにくいということもありまして、防災の方も 

結構、試行錯誤しながら、全庁的な会議体も持っているところでございます。 

また、今後、それぞれ個人個人の個別支援計画も策定して、よりきめ細やかな支

援をしていこうというところの方向性も持ってございますので、また、併せて地

域づくりの観点も含めて、関係課と共有しながら、どういったことが行政として

支援できるかということを検討できるかなと考えているところでございます。 

委 員：多分そういうことだとは思うのですが、１つ事例を申し上げると、富士見地区

の支え合い活動で、大きくまずいなと思ったのは何かというと、名簿を保管でき

る方は限定されているわけですね。我々は、それを見れる立場にはありません。

障がいをお持ちの方は基準があって、そこに名簿に記載される。ただ、それは、

家族や本人の同意を得て載るのですけれども、我々のような福祉事業者は誰が載

っているかを知らないのです。それで本当に助けられるのかということなのです
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よね。地域住民の方も、ほとんど接点がなくて、名簿だけを持っているような状

況で、さあ、発災があって名簿を開いた、今までつながりがない方を助けてくだ

さいということで、地域住民の方だって、その障がいのある方がパニックになっ

たらどうするのだとか、そうなったら事業者の方に任せるのかとか、そういう一

つ一つの積み重ねが成果を生んでくるのではないかと私は思っておりますので、

極端に言ったらそういう事例があったので、一気にこれを解決できるとは思って

いないのですが、一つ一つつぶしていく、その行程が必要ではないかと感じてお

ります。以上です。 

会 長：ありがとうございます。これからのキーワードとしては、防災だとか災害に強

いコミュニティというのがあって、これは比較的コミュニティ全体に関わること

なので、地域づくりの一つの手段としては非常に有効であると言われています。

確か、地域防災計画も地域の方へかなり下りてきて、そこで作ろうとかという話

になっていますから、一つのきっかけにして、地域防災計画と、例えばリンクし

て、地域づくりの手法として、その辺を両方で上手く協同して地域づくりを進め

ていく。災害に強い福祉コミュニティですね。そういうものをどう作っていくか

ということなのかなと思います。この地域福祉計画を作ったことを一つのきっか

けとして、庁内的にも連携をとっていただいて、具体的には、もう少し行政にイ

ニシアティブをとっていただいて、色々な活動を地域で展開してほしいというご

意見かと思います。 

委 員：防災のお話がありましたけれども、全くそのとおりだと思って聞かせていただ

きました。私も自治会をやっている時に、「要支援者名簿」というのを持ってい

たのですけれども、今、高層住宅が多くて、車いすの方をどうやって避難させる

とか、色んな課題が山積していまして、単に備品を購入しただけでは済まない、

日常的な問題があるのかなと思っています。 

    話が、また元に戻るのですが、３７ページの包括的な相談支援体制のところで、

この計画自体は上位計画ということで、あまり細かく記載するのは難しいと思う

のですけれども、相談支援体制については結構、具体的に書いて、非常に事務局

の方も苦労したのだと思います。その中で、地域福祉コーディネーターの配置の

モデル事業ということが先ほどの防災も含めて大きな意味があることだと思って

います。その中で、丸の４番目で、複合的課題を把握した際は、横断的に対応す

るために支援調整会議で違うアプローチによる支援を行っていきますと、そうい
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ったモデル事業そのものも、３９ページの図をイメージしたところで実際に走っ

ているのかなというふうに思っています。先ほども、事務局の方からご説明があ

りましたけれども、下の方の、相談支援包括化推進員。実際、例えば８０５０問

題、それから、あまり表に出てこないですけれども、ヤングケアラーの背景の問

題とか、色々な問題があると思うのですが、相談支援包括化推進員という方の、

このセクションの定義というか、どういう役割を実際に担っていくのか。３７ペ

ージの横断的な問題が出てきて、支援調整会議で開催してやりますということに

なっていますけれども、こういう計画ですので細かく記載する必要はないと思う

のですが、この位置づけを、内部資料ではっきりさせておかないと、上手く進ま

ないのではないか。色々な問題をスクリーニングして調整会議を開催したりとか

色々とされるとは思うのですが、調整会議をやって、そのあとチームアプローチ

というふうにつながっているのですけれども、例えば、チームアプローチ自体も、

認知症の初期集中支援チームであるとか、そういったものまで意識的に考えてい

らっしゃるのか。要は、実効性をどう担保するかということもあるかと思うので

す。色々な課題が表面化している中で、モデル事業はぜひともやっていただきた

いのですけれども、その機能として、文言と変える必要はないと思うのですが、

相談支援包括化推進員の役割といいますか、これをもう少し明確化していただけ

れば思っています。以上でございます。 

会 長：相談支援包括化推進員の具体的なことですね。何をやるのか、もう少し書き込

んでいくというか、明確にした方がいいのではないかというご意見ですが、いか

がでしょうか。 

事務局：この計画上では、相談支援包括化推進員について言及しているのは、こちらの

３９ページの吹き出し部分で、困難事例の集約や事業の進捗の報告などを受けて、

関係部署からなる会議体の開催を依頼するという表現のみにとどまっているとこ

ろでございます。こちらを、どういった表現ができるのか、本文中に、役割、機

能、そういうところを追記できればと考えているところではございます。事務局

で想定しているのは、常設して何か活動しているということではなくて、困難事

例。そういったものが発生した場合に、要は、区の関係機関を集めて、例えば、

単なる個別支援じゃなくて、世帯で見ていくために、色々と分野がまたがってい

る、そういったところを上手く取りまとめていくために区も働きかけを行う、そ

ういった役割を想定しているところでございます。 
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    先ほどお話したのは、自立支援機関、相談窓口の中で、こういった相談支援包

括化推進員を兼ねるというか、普段の相談業務のほかに、こういった役割を一定

の人に持たせることによって区の方に働きかけるという、そういった機能を持た

せたいと思っているところでございます。 

委 員：なかなか難しいところだと思うのですけれども、３９ページの図で行きますと、

真ん中の窓口が色々とあって、これで問題が錯綜したり、工夫したりしていると

いう時に、別に今更、上を直すとか、そういうことじゃなくて、相談支援包括化

推進員の役割というのは、この図で見るとかなり重要な役割だと思うのですね。 

   そういう意味では、内部的にも、この辺の役割というか、今、福祉事務所の相談

機関でやるようなイメージだとおっしゃられているのですが、この方たちが、例

えば調整会議との兼ね合いで招集するというか、要は、この間も別の市部の方で

相談を受けたのですけれども、障がい者虐待で、８０５０じゃないですけど、５

０２０みたいな感じなのです。ずっと引きこもりの方で、二次障がいを発生して

いて、単に福祉系でのみでは対応困難という事例だったのですけれども、５０代

のお父さんの方が強くて、虐待している側なのですが、なかなか危機介入といっ

たときに、今は市部の保健所が非常に忙しくて、保健師さんもなかなか連絡が取

れない状態で、そういった事例があったときに、緊急性を有すると思うのですね。

モデル事業という中で、限界はあると思うのですけれども、実際にそういう可能

性は当然出てくるので、そういった意味では、時間的にも、短期間で危機介入し

なければいけないような事例が出た場合に、相談支援包括化推進員の役割という

ものをもうちょっと明確に位置づけておかないと、実際にモデル事業と言われて

も、日々相談が入ってきますので、対応していかなきゃいけない。 そういった

時に、この辺の調整会議だとか、包括化推進員の役割というのは非常に重要だと

思うのです。そういった意味で、この計画の中に盛り込めということではなくて、

モデル事業として、どういう形まで想定しているのか、役割分担ですよね。これ

を聞きたいなと思っております。 

会 長：ありがとうございます。まず一つは、相談支援包括化推進員というのは常設で

はなくて、兼務になる。こういう人が、区役所の中に専任の人がいない、毎日、

毎日、これだけやっているというわけではないのだとか、それからその人がどう

いう役割の方なのか、そういうことを、吹き出しで双眼鏡がないと見えないよう

な小さな文字で書いてあるというのがありますから、もう少しきちんと説明をし
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て、どういう役割を果たすのかを明確にする。それから、あとは、どういう事例

を想定して、それに対応しようとしているのか,少し明確にしておいた方がいい

のではないでしょうか。 

事務局：もし、この複合化した問題で、相談支援包括化推進員が区の方に関係課を集め

るというような状況になった場合は、我々、区の相談窓口の所管にそれぞれ部署

がございますので、そちらの関連課がまず集まります。そして、その中で、複合

化したところの、どういうような形で課題解決を進めていくのかというのは、そ

れぞれの役割分担を整理した上でお返しするような形、そしてまた、場合によっ

ては、こちらの支援する側としても、そういったところを、先ほどチームアプロ

ーチという言い方をしましたけれども、区側としても、包括化支援員にただお返

しするというだけではなくて、どのような形で支援をしていくのかということを

バックアップさせていただく、そういった機能も含めて考えていければと思って

いるところでございます。 

会 長：実際には、言葉はあまりよくないのですけれども、やってみないと分からない。

どれくらい、どういうケースが出てくるのか、ということだと思いますから、し

っかりとモニタリングして、こういうケースが出てきた、それにこういう形で対

応した、上手くいった、上手くいかなかった、そういう「事例集積」といいます

か、より良い方法を見つけていくというようなことになるのかなと思います。い

ま言われたように、ある程度、パターンとして想定しておかないと、その都度、

場当たり的に考えているというところもありますから、これは、これから事務局

の方で少し受け止めていただいて準備をするということだと思いますし、ほかの

自治体で、そういう包括的なサービスを提供しているところの事例が、結構、厚

労省のホームページなどに載っていますから、そういうものを参考にしながら対

応していく。そういうようなことなのかなと思います。確かに、どういう問題が

出てくるか分からないので、そういうことを考えてほしいというようなご意見だ

ということです。 

委 員：先生、これは、今、おっしゃったように、区の相談支援包括化推進員は、非常

に重要なポジションなので、ここにある地域福祉コーディネーターの機能と同じ

レベルの表記があってもいいのではないでしょうか。一つの丸として。少なくと

も地域福祉コーディネーターの機能と同じように、相談支援包括化推進員の機能

とか、責任とか、そんな感じで一つの項目があった方が良さそうに思います。 
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会 長：ありがとうございます。確かにこのままだと、区民の方からご質問が出てくる

可能性がありますね。これは一体どういう方なのですかみたいな話になるので、

もう少し加筆した方がいいのではないかというご意見なので、事務局の方でお考

えいただければと思います。 

委 員：これまでのお話をお伺いしていたのと、災害時の件もそうですけれども、重度

の車イスの子たちもおりますので、総合的な支援につきましても、本当に福祉コ

ーディネーターの役割がとても大切であると思います。特に私ども重度の子たち

の障がいを持つ家族にとっては、総合的な相談支援、福祉コーディネーターとい

うのは、本当に必要な役割だと思う中で、部分的なお話で申し訳ないのですけれ

ども、特に重度重複障がい者の方が、今、地域で自立して生活していくという中

には、グループホームというものは国としても取り組む形になって、都としても、

新規事業の整備事業を作ってくださったので、板橋区内に置いた方がいいのでは

 ないかと、本当に重い障がいの子たちが介助を受け、支援いただきながら地域

の中で暮らせていけるという中で、昨年度は医療的ケア児を支援する法案が施行

された中で、医療的ケアを必要とする障がい児の方が、どうしてもそちらの方に

対して整備が進んでいるというところがあるんですけれども、実は、本当に重度

重複障がい者の、私どもの子どもたちにとっては、先日、会の方でアンケートを

した中でも、加齢とともに医療が本当に必要となってくる状況が増えてきている

のです。その中で、医療制度と障がい者の福祉制度というものが、なかなか結び

つきというものが、どうしても障がい児医療は、先ほど会長さんのお話にもあり

ましたけれども、特性という中で、障がい者の医療と、高齢者の医療の方で、ま

た特性が違ってきている部分と、制度ですとか、それを、グループホームにおい

ては嘱託医の先生がつくということもありますので、上手くそこがコーディネー

トされていて、そこに暮らす子たちが医療を必要となっても、スムーズに地域の

中で暮らしていけるように、そういった両制度の内容と上手く、正しく、双方が

理解しながら進んでいくには、そこにもコーディネーターが必要だと思ってきて

いるのですけれども。４８ページにございます「医療的コーディネーター」を配

置という部分では、どうしても障がい児の方に重きが置かれていると思うので、

４８ページを拝見していると、医療の部分では障がい者と児が分かれているよう

なニュアンスがございますので、ここはやはり「切れ目のない」というふうに文

言が置かれているのであれば、医療に関しても、障がい者の方の包括化相談支援
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体制の中には、医療が含まれてくるという部分も、想像できるようなものを明記

していただけたらという感想です。内容がすごくまとめられているので、私もあ

りがとうございますと思っていたのですけれども、そういった意味では、そこの

医療の部分を上手くスムーズに整備されていけばなという思いがあります。 

あと、もう一点が、２８ページにございます、重層的支援体制整備事業。この

整備事業につきましては、国としまして予算を確保しているという中で、パブリ

ックコメントの方にも、板橋区はすごく頑張っていただけているのもありがたい

ことなのですが、やはり国や都の予算をどんどん活用していくという中では、そ

ういったものを取り組むべきではないか、もっと交付を受けるべきではないかと

いうご意見があった中で、区の考え方で、こちらにはきちんと令和４年度末の中

で検討するという具体的な数字が出ているので、できれば、それもこの本編の中

に入れていただけるとすごくいいのかなと思ったのです。いつもの計画書云々だ

と、「検討していきます」という言葉だけがずっと残っていて、いつになるのか

というお話も、当事者団体または当事者は思ってしまうので、具体的に、できれ

ば、この事業は今すぐにでも必要な事業だと思うので、そこを、もう少し一歩踏

み込んで区としてお示ししていただけないかなという思いになりました。この２

点になります。 

会 長：いかがでしょうか。一つは、４８ページの書きぶりですよね。事務局の方で受

け止めて,今ご意見をいただきましたから、加筆修正していただければと思いま

すが、２点目の重層的支援体制整備事業はいかがでしょうか。 

事務局：まず、１点目の医療的ケアの部分は、おっしゃるように、国の方の法律は医療

的ケア児という位置づけですけれども、今お話のありましたように、障がいの重

度化という中では、成人の方というと加齢に伴って医療的ケアが必要となる実態

がありますので、ご指摘のように児童に限ったことではございませんので、そこ

についての表記は、全体を見渡した表記にできるように、最終版の策定に向けて

修正をいたしたいと思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

事務局：重層的支援体制整備事業の意見についてですが、我々も新たに実施していく事

業、それについては重層的とはかけ離れるかもしれないのですけれども、必要な

補助金等につきましては、国や都からの交付を受けて取り組みを進めてまいりた

いと思っているところでございます。しかしながら、重層的支援体制整備事業を

実施するにあたりましては、内部の組織の体制、要はどういうサービスの提供を
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するのかというところもございます。あと、この事業を行うにあたっては、それ

に向けての計画づくりというものがございますので、我々の執行体制が重層的支

援体制事業を行うにあたってメリットがあるかどうか、そういったところも含め

て、またこの事業は今年度に始まったということもございますので、他の自治体

も、なかなか悪戦苦闘しているというところがございますので、経費的な部分も

含めて、区にメリットがあるかどうか、そういったことも精査した上で、この交

付金の活用ができるかどうかというのを今後考えていきたいと思っているところ

でございます。今の段階だと、何年度に検討するというところまでは、なかなか

書きにくいということがございますが、いずれにしても、情報収集、そして調査

研究の方は行ってまいりたいと考えているところでございます。 

会 長：全体的に言うと、多分、１，８００くらいの自治体の中で、私が仄聞している

のでは２００から３００くらいが手を挙げて、この体制整備事業に取り組んでい

るはずです。残りは、いわゆる様子見ですよね。先にやればいいというものでは

ないので、先にやると、失敗するところも当然出てきますから、その様子を見て

ということかなと思っています。あとは、私の個人的意見ですけれども、板橋区

は、非常に人口規模が大きな自治体で、人口５０万を超えているので、ほかの県

に行ったら県庁所在地でもおかしくないわけですから、それくらいの大きなとこ

ろなので、なかなかやりますと言って、簡単に手を挙げるのは正直、難しい。い

まお話をした２００から３００の自治体は、割とフットワークの軽いところがみ

んな手を挙げているわけですね。そう考えると、少し様子を見てというのは、私

は自治体の地域福祉戦略としては間違っていないのではないかと思っています。

ただ、事務局としては、もちろん前向きに取り組んで、他のところで上手くいっ

ているから、続いてやりましょうというのはもちろん当然のことなんで、基本的

には前向きに取り組む。しかし、周りの自治体の様子なども見ながら、舵を切っ

ていく。そういうことなのではないでしょうか。事務局としては言いづらいと思

いますので、私の方から少しコメントさせていただきました。 

委 員：何度も意見を申し上げて申し訳ないのですが、先ほど来、相談支援包括化推進

員ですとか、地域福祉コーディネーターは何をやるのだという仕分けですよね。

私も、とてもイメージづくりとしては大事だと思っています。それと同時なので

すけれども、３９ページの、要は四角で囲まれた板橋区内の枠組みの中でモデル

ケースをやるのであれば、ぜひお願いしたいのは、それなりのスキルと権限のあ
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る人でなくては務まらないということを最初から念頭に置いてやらないといけな

いのではないでしょうか。人を配置しても、やることは分かっていても、人を集

めたり、その権限を持って何をやるかという、スペシャリストではないと上手く

いかないような気がするのです。むしろ、私はそっちの方が重要ではないかなと

思っています。ただ、私の気持ちとしては、モデルケースにするのであれば、ぜ

ひそういった方でと考えています。Ｑ＆Ａのところでも出ていたように、ケース

ワーカーの経験者ですとか、そういうことを考えていらっしゃる方もいるという

ことは、そういう方でないと務まらないということだと思います。これは、区の

みなさん当然ご理解いただいていると思うのですが、モデルケースだからこそ、

ふさわしい方をぜひお願いしたいと思っています。 

会 長：ありがとうございます。確かに、それなりの経験知を持っている方でないとい

けないので、むしろモデル事業はそういう方を充てる。どういう権限を任せるの

か、そういうことも非常に重要なポイントになってくる。役所には役所のルール

があるでしょうけれども、一つのご意見として承っていただければと思います。 

委 員：先ほどの情報発信の補足として、コメントさせていただけたらと思います。 

私はホームページの話をしたのですけれども、６４ページに載っていまして、こ

れはコラムなので、計画の一部というわけではないのですよね。ただ、コラムと

して載せられているのだと思うのですけれども、多分ホームページですと、ユニ

バーサルデザインの管轄なのか少し分からないのですけれども、ここを見ると、

アプリとか、ホームページを見やすくしましたというお話が載っています。アプ

リに関しては、追加でどんどん作るものがいいわけではないので、今あるアプリ

をどうやって区民の方に広めるかという課題だと思うのですけれども、情報アプ

リというのが一番の位置づけだと、ここを見る感じだと思うのですが、情報をた

だ見るだけではなく、活用できる、例えば窓口で何か手続きをするときに、アプ

リがないと駄目という仕組みは、絶対駄目だと思うのです。アプリでもできます

とか、何か生活の一部で取り入れるようにしていくという仕組みを作ると、より

広まるのではないかと思います。ホームページの見た目は、文字の配色とか文字

変更しましたという見やすさはどうでもよくて、それよりは構成ですよね。見に

くいというのは、どちらかというと、色の配色よりも、要は分かりづらいという

ことなのですよね。もう少し情報の精査というか、例えば３９ページとか、この

資料だから分かりやすく説明していただいているのだと思うのですけれども、こ
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ういう概念とか仕組みを区民が理解していれば、もっともっと上手く機能すると

ころは機能すると思いますし、情報発信の質というのがすごく大事だと思います

ので、コーディネーターの方が何をするのか、支援員の方が何をするのかという

役割分担ですよね。今日の議題は、ほぼそれだと思うのですけれども、やる人た

ちだけで精査して分かっているのではなくて、受ける側も分かっていればという

お話は、多分、みなさんもお話ししたと思うので、それを窓口でただ説明するの

ではなく、配布する資料なり、こういうホームページなどに口酸っぱく書いてい

って、みんなで認識を合わせて底上げしていくというのはすごく大事なのではな

いかと思います。そのためには、もっと整備をして、ルールが作られていないと

明記はできないと思いますので、それが、多分、皆さんが今日おっしゃっていた

ことなのだと思うのです。より明確化し、きちんと情報を公開して、一丸となっ

てみんなが分かっている状態で運用できるようにするというものが、せっかくこ

こまで考えていただいて、実施計画もホームページで見られますよね。でも、こ

れをわざわざダウンロードして全部熱心に見る人は、関係者以外はなかなかいな

いじゃないですか。いくらきちんと書かれていても、これを見た人にしか分から

ないので、これをいかに日常生活の目の触れるところに落とし込むかだと思うの

ですよね。なので、これは運用する人は必ず必要で、みんなが把握すべきことな

のですけれども、その先を、ユニバーサルデザインさんは、もしかしたら、デザ

インが主なので主旨が違うのかもしれないのですが、何のためにデザインをやる

かというとそこですよね。見る人が情報をきちんと受け取れるようなのが目的だ

と思うのですね、デザインも。やはり要は情報だと思うので、そこをきちんとゴ

ールにしてほしいです。閉ざされてしまったら意味がないのですよね、自己満足

の世界になってしまうので。せっかくみなさんが一丸となってやっているので、

ここがコラムで終わってしまっているのが残念だなと思いました。 

    あと、災害のところも、病院が緊急で救護しているという６０ページもこれも、

本来だとみんな知っていた方がいい情報なので、保育園など絶対知っておきたい

ですし、どこまでどういう形でこの情報が公開されているのかが分からないです

ね。 

    こういう重要な情報がさらっと載っていて、すごくもったいないなと、今回参

加して思いましたので、ぜひ力を入れると、今までやってきたことの成果が開け

るのではないかと思うので、お話させていただきました。 
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会 長：ありがとうございます。事務局の方で今のお話を受け止めていただいて、書き

ぶりを全部変えるというわけにはいかないと思うのですが、重要なご指摘だと思

いますので、受け止めていただいて、変更すべきところは適宜、変更してくださ

い。次年度以降は、モニタリングというか進行管理に入っていきますから、その

中で、次の実施計画について考えていただきたいということですね。さて、議論

は尽きないのですが、残りお二人にご意見をいただいて、それでまとめの方に入

りたいと思います。 

委 員：避難行動要支援者名簿の件に戻りますが、よろしくお願いいたします。名簿は、

町会と担当民生委員が、区からお預かりして保管しております。名簿は６か月ご

とに更新されますので、新しく登録された方に、地域防災計画課からいただく黄

色の無事ですバンダナをお届けしております。登録者の皆さまには年に一度の地

域の防災訓練に参加していただき、安否確認が外からできるように、バンダナを、

ドアノブ、門扉、バルコニーなどに結び、無事を知らせていただきます。名簿に

は、生年月日、年齢、連絡先、例えば、視覚障がい２級などの要支援区分が記載

されていますが、個人情報の観点から、名前と住所の情報提供ということで一覧

表を作成し、町会役員と民生委員で分担し、事前説明、安否確認をしております。 

災害時は、特に互助、共助、地域コミュニティの助け合いが必要とされるかと思

いますが、例えば、私の担当区域の避難行動要支援者名簿登録者に、６０代前半

のご夫婦のみの世帯がございます。夫は車イス生活をされており、妻は要介護認

定５で寝たきりでございます。名簿の重みを感じております。現在、町会と民生

委員で担当者を決めている最中でございます。 

会 長：ありがとうございました。情報提供していただいたということで、前から言わ

れていることですね。個人情報保護と、それから名簿の提供というもの、この二

つは、せめぎあいではないのですけれど、どういうふうに線引くのかというのが

なかなか難しくて、私が知る限り、それぞれの自治体なりに工夫をしているのか

なと思っています。それから、その後名簿がきて、先ほどお話しいただいたよう

に、「名簿があります」と、ただ名簿があるだけでは何の役にも立たない。災害

時になってから、では、どういう人がいるのかなというのではなくて、大事なの

はシミュレーションですね。実際に、どういうことが起きたら、どうやって要介

助者の人を仮設まで連れて行くのか。そういうのをシミュレーションで実際にや

ってみる必要があります。実際には情報は更新しないと何の役にも立ちませんよ
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ということなので、適宜、更新をし、それから、それをもとに、どう行動をする

かということを普段から考えておくということが重要なのだろうと思います。そ

れが地域福祉につながるということになりますから、その辺りもしっかりと踏ま

えておいていただきたいということだと思います。では、最後になってしまうの

ですけれども、最後にご発言をお願いします。 

委 員：ありがとうございます。先ほど来、出ております３９ページの図なのですが、

私たちは、これを見れば分かります。でも、相談する方たちは、こういったもの

は分からないと思いますね。ですので、もっと分かりやすい、例えば事例でいい

ので、そういったマンガとかコメント、短いセンテンスのものを使って、チラシ

か何かを作っていただいて、「こんな時に相談できますよ」みたいなものを作っ

て、それぞれの、高齢だったり、子どもだったり。特に障がいの方たちは、こう

いったものは分かりづらいと思います。ご本人が相談する場合もあると思います

ので、そういったようなチラシ、簡単なものを作っていただいて、それぞれの窓

口に置いていただくと、こんなことを相談できるのだとか、分かりやすいかなと

いうふうに思ったので、ぜひそのようなものを作成していただいて、窓口にそれ

ぞれ置いていただければいいかなと思います。 

 あと、先ほど来、要支援者名簿の話が出ているのですが、うちも名簿に登録し

て、高層住宅で車イスを使っていて、果たして誰か助けに来てくれるのかと思っ

ているところです。ですので、先ほどお話がありましたように、この会議は、高

齢だったり、地域の民生委員だったり、町会の方だったり、福祉だったり、子ど

もだったりという皆さんが出ている会議ですので、こういった場で、またそうい

った問題についても要支援者名簿だったりという、そういうお話ができたらいい

のではないかと思います。別の機会でもいいのですが、そういったところもお話

をできればいいのではないかと思いました。 

会 長：ありがとうございます。これは専門にしている関係者は、３９ページの図を見

れば「ああ、なるほどな」と、こういう感じなのでというのは、この会議に出席

している人たちは分かりますけれども、一般の区民の人たちには、瞬間的に「あ

あ、こういうことね」と分かるのはよほどの人であって、もうちょっと分かりや

すくしたものが必要ですよね。なおかつ、情報的にはすぐ目に触れるようなとこ

ろにチラシとして、区民の回覧に貼ってあるとか、そういう工夫をしていただき

たいということかなと思います。「こういう場合は、こういうところに相談でき
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ますよ」とか、具体的な話があるといいのではないでしょうか。なお、贅沢をい

えば、動画みたいな形で、区役所のホームページを見るとそういうのがあって、

区の職員の方が一生懸命説明しているとか、そういうような動画を見られると、

こういう時代なので、いいのだろうと思ったりします。ただ、動画を作る時間と

労力と費用がかかりますから、無理にとは言いませんけれども、そういうのを考

えてもいいのではないか、そういうご意見として承っておきたいと思います。 

    では、議論がまだまだ尽きなくて、色々とあると思うのですが、時間がかなり

押してきましたので、パブリックコメントの方に移らせていただきたいと思いま

す。もし何かあれば、その後でご発言いただくということでお願いします。それ

では、事務局から、簡単にパブリックコメントの結果をご報告ください。 

事務局：それでは、パブリックコメントについてのご報告となります。資料２をご覧い

ただければと思います。上の方に書いてあるとおり、全部で４６件、２２人の方

からご意見をいただきました。前回３年前の計画策定時が１９件ということでし

たので、倍以上のご意見を頂戴したところでございます。内容を幾つかかいつま

んでご紹介いたしますと、まず、１ページ目の２つ目、計画全般に関することに

つきましては、相談支援体制について、高齢分野と障がい分野に関して、相談機

関数の違いから、連携にあたって、相談機関としての体制整備を求めるご意見が

ございました。こちらにつきましては、障がいの個別計画で体制整備について検

討しているところでございますが、区として、こういったご意見を参考に施策展

開を図ってまいりたいと考えてございます。 

    そして、次に４ページです。本日も、色々と皆さまから熱心なご意見を頂戴し

たところでございますが、こちらのビジョン①「包括的な相談支援体制づくり」

に関して、１４から１６、そして、１９から２１、２４、２６と、地域福祉コー

ディネーターの設置に関するものがご意見として頂戴してございます。一つの例

示として挙げますと、少なくとも６つの圏域を設定して、それぞれ地域福祉コー

ディネーターを配置してほしいという要望とか、あと、コーディネーターではな

くて、コミュニティソーシャルワーカーとして位置づけてほしいなどのご意見が

ございました。なお、コーディネーターの設置に関して反対のご意見はございま

せんでした。今後の地域福祉コーディネーターにつきましては、役割や機能を整

理する中で、具体的な配置や名称を定めてまいりたいと考えているところでござ

います。 
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    そして、次は７ページです。こちらは、ビジョン③「地域の生活課題を解決す

るしくみづくり」に関してでございます。２８、２９のところなのですけれども、

「ひきこもり施策」の充実に関してのご意見を頂戴してございます。相談窓口の

明確化、あと、情報発信など区としても今後施策を考える上で必要なことと認識

してございますので、支援のあり方を検討してまいりたいと考えているところで

ございます。 

    あと、ほかには、８ページから９ページにかけてになりますけれども、特に、

３３から３７で、障がい施策でのご要望がございました。こちらも、障がい計画

と関係するところでございますので、課題を整理する中で、今後の施策の参考と

させていただければと思います。あと、本日も色々とご意見を頂戴してございま

すので、こちらも参考とさせていただければと考えているところでございます。  

   簡単ですが、説明は以上でございます。 

会 長：どうもありがとうございます。件数としては前回と比べると倍ということで 

単純には言えませんけれども、区民の関心が非常に高くなっているということの

一つの表れではないかなと思います。その他、ご質問、ご意見がありましたら、

いかがでしょうか。 

委 員：注目されている福祉コーディネーターとか、それから、区の中の調整会議の部

分ですね。知っているかもしれないですが、区内にはそこら中に問題を抱えてい

る人たちがいっぱいいて、福祉コーディネーターはどういう規模で、どの程度受

けるのか。それから、あと私は民生委員の立場から言うと、福祉コーディネータ

ーの相談機能とか、コーディネート機能という、機能的な部分というのは我々も

普段からやっているわけです。色々な問題を聞いて、そして関係機関につないで

いくという意味では、全く同じようなことをやっているので、それが日常茶飯事

に起きているわけです。スーパーマン的な、一人が携わる状態が、本当に実効性

があるのかというような、計画だから非常に美しくて、立派で、素晴らしいこと

だと思いつつも、そういう問題が次から次へと起こった時に、調整会議は月に１

回ということで、しかも、１回で解決というのはほとんどないですね。その人が

生きている限り、ずっと継続的に支援体制を作っていかなきゃならない。そうい

うところまで含めて、この福祉計画というのは素晴らしいのですけれども、それ

も想定して作っていこうとしているというのは、すごいことだなと私は思ってい

るのですけれども、何とかそれを実現してもらいたいなと思いつつも、手が足り
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ない時は、色々な人と関わって巻き込んでいかないとうまく行かないと思います。

あまり言いたくないけれども、民生委員だって、そういう一翼を担っているのだ

ったら、「準じるもの」みたいな形で、そういうものを拾い上げてくれるとか、

今も多少やっていますけれども、それでは済まないところがあります。例えば、

高齢者の認知症だけど、高齢者以外の人の認知症はどうなるのだろうと思ったり

するわけです。 

    それから、パブリックコメントにもありましたけれども、発達障がいだと待機

が非常に多い。もっともっと入れなきゃいけないと言いつつも、なかなか区の予

算とか、そういうことでできづらいのは分かるのですけれども、待機されてしま

うとなると、せっかく相談してあげても、調整会議の中で、「あと１か月後にな

ります」と言われてしまうと、先に進まない。そういうようなことを、今後、ど

うやって想定しながらこの計画を実効性の高いものにしていくかというのは、こ

れから考えていかなければならないのですけれども、ここに焦点を置いていただ

けるように、素晴らしい取り組みだけに、そこが気になるところです。会長がお

っしゃるとおり、巨大な区ですから、本当に手が足りなくなるのだろうと思いま

すが、それに果敢に取り組んでいくというのが、区が求めている「住みよいまち

づくりNo．1」の証にもなってくると思うので、それは待ったなしですし、どう

やってそれを実効性の高いものにしていくかを、もう少し踏まえて盛り込んでも

らえたらありがたいというのが、私の意見であり、願望です。以上です。 

会 長：ありがとうございます。 

事務局：３９ページの図に戻る話にもなるのですけれども、支援調整会議は、目安とし

て月一回という形で書いてございますが、モデル事業を実施するにあたって、ど

のくらいの需要が必要なのか、そういったところも算定できるのかなというふう

に思ってございますので、そういった中で、検証し、考えていきたいということ

と、あと、民生委員は地域の担い手として色々と福祉相談を担っていただいてい

るところでございます。自治体によっては、地域福祉コーディネーターをサポー

トする、地域福祉のサポーターみたいな制度を活用しているところもございます

ので、そういったところも、色々な事例を参考にしながら研究していきたい、ま

たそれがより実質的な効果が持てるような、実効性のある取り組みにできればと

考えてございます。 

会 長：ありがとうございます。おそらく、会議が月１回というのは確かに少ないです
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よね。多分、二層か三層の構造になって、月に一回というのはフォーマルな会議

で、それ以外に、かなりフレキシブルに色々とつながって会議をしている。色々

な問題を抱えている人たちのケースというのは待ってくれないので、それが必要

であればさっと会議ができるように、関係者もぱっと集まれるようなシステムに

しておかないといけないかなと思います。これは、次のステップの話だと思うの

ですけれども、しっかりとそういうものを見据えて作っていかないと、ただ計画

でこう書いてありますとか、月１回ですからといって、フォーマルに集まってい

るだけでは上手く機能しないという辺りのご指摘です。重要なご指摘だと思いま

すので、ぜひ事務局の方で受け止めていただきたいと思っています。よろしいで

しょうか。 

あとはいかがでしょうか。随分、パブコメでも色々なご意見をいただいて、非

常に関心が高まっているというのはよく分かりました。あと、あえて一つだけ付

け加えれば、確かに、非常に大きな区で、災害が起こる時は大変だと思います。

たくさん問題が出てきて大変ですが、区民もまた多いので、上手く巻き込んでい

けば問題を解決する能力もまた非常に高い区なのではないでしょうか。そのため

のポテンシャルというか、潜在能力は非常に高い区だろうと思っています。区長

も、そういうつもりで取り組んでいらっしゃる。３つの重点施策というのは、多

分そういうことだと思うのです。板橋区は、そういう能力の高い自治体でもある

のかなと思っているところです。パブコメについても色々なご意見があるかもし

れませんけれども、だいぶ時間が押してきましたので、この辺にさせていただい

て、あとはスケジュールだけですので、その前に上野先生からご意見をよろしく

お願いします。 

副会長：皆さん、お疲れ様でした。 

    前回も、地域福祉コーディネーターの記載のところについてコメントさせてい

ただきましたが、確かに、具体的になっていかないと言えない部分はたくさんあ

るかなと思うのですが、まずは、今、関係している方々や、関係機関、専門職も

含めて、それぞれ取り組んできたことがたくさんあると思います。 

    それが、多問題、多様化しているということによって、なかなかつながってい

なかったことが、総合的な視点で、全体で考えていくということが、言葉では分

かるのですけれども、実際にやってみると難しいということを、現場経験の方々

はみなさん実感しているところだろうと思っています。そこのところを、まず、
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地域福祉コーディネーターになる方が、問題や課題を明らかにしながら、それぞ

れが今まで取り組んできたことを振り返る機会にしていただいたり、その上で、

どういうふうに本当に連携していけるのか、実のある連携ができるのかというと

ころを考えていく一つの素材なのかなと思っております。地域福祉コーディネー

ターが全てを解決する、「スーパーマン」という言葉が出てきたと思いますが、

そうではなくて、今まで関わってきた方が、より、その人だけの力じゃなくて、

どういうふうに立体的に連携すれば物事が進むのかというような、そこをコーデ

ィネートしていくというようなところが一番大事なところかなと、私は考えてい

るところです。そのためには、さっきちらっと、出たかと思うのですが、地域福

祉コーディネーターと関係者の方々が会議を開いたりすると思うのですけれども、

それをバックアップしたりとか、それからスーパーバイズするような、そういう

ふうな人材や仕組みがないと、なかなか実効性の上がっていく目に見えた形のも

のができなくなると思いますので、そこのところも次の課題かなと思います。そ

れと、文章的に気になったのですけど、地域福祉コーディネーターのところで、

関係団体につなぐ、連携というのは書いてあるのですが、行政の立場があまり明

確になっていなというところが気になったところです。そこは、行政がしっかり

と責任を持って行っていく事業なのだというところを、委託をするという形にな

るのかもしれませんけれども、行政責任というのも明確にしておく必要があるの

かなと思いました。私は豊島区の方で少し経験させていただいて、本当にやって

いく中で、色々な問題が出てくることも事実です。ですけれども、少しずつ色々

な関係者が集まってきて、知恵を出し合うようになってきたというのも事実です。 

それから、更生保護分野が全然書かれていなくて、保護司などの活躍も色々と

あるみたいだなと思っています。民生委員で感じていらっしゃる方もいらっしゃ

ると思うのですけれども、生活困窮者の問題は、色々な犯罪につながっていった

りする場合がすごく多く、今追い込まれていって事件につながるというケースも

多いと思うのですね。だから、そういうことが起きないような地域社会を作って

いく必要があると思いますので、更生保護分野の方々のご協力というものも欠か

せないのではないかなと思いました。これからのモデル事業に期待したいなと思

っています。 

会 長：ありがとうございます。この分野では「正解」があるわけではないので、みん

なで走りながら考えていくということが大事だと思います。お互いに知恵を出し
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合って、走りながら考えていく。今、先生がおっしゃったように。あとで正解が

出てくるというようなことかなと思いますので。私も更生保護のところは少し気

になっていて、区の方針としてどうなのかなと思っていたのです。確かに、保護

司が入らないというのはどうかというのはありますから、事務局の方で考えてい

ただければと思います。では、先生からコメントをいただきましたので、事務局

の方でまたご検討していただきたいと思います。 

    では、よろしいでしょうか。今日は３回目ということで、一応、これで検討は

終わりということになろうかと思います。私の方で、ひと言だけ最後に申し上げ

ると、計画は、実は策定して終わりということではないのですが、長い間、日本

の社会福祉の領域での計画行政というのは、計画を策定すると大体それで終わり

ということで、計画書が事務局の書庫の中に入って、それで終わり、「お疲れ様

でした」で終わりだったのです。しかし、もうそういう時代は終わって、これか

らは、進行管理といいますけど、果たして、これはどれだけ進んでいるのかとか、

それから、計画が中間年や最終年の時にしっかりと評価をして、そして、それを

次へつなげていく、そういう意味では「モニタリング」と言いますけれども、そ

れが非常に重要かなと思います。各年度ごとにモニタリングをしていくというの

も大事ですし、それから、計画は、確かに、今の条件の中でこういうふうなやり

方ができるということは示すのですが、今回の新型コロナでもはっきりしたよう

に、全く予想もしない“黒船”が来ることがあるわけです。計画の中には、地域

がそれによって変わってしまうという、全くの想定外の要因が入っていないわけ

です。ですから、そういうようなものが入ってきた時だけではなくて、日常的に

モニタリングをしっかりして、バージョンアップをしていく。新しい問題が出て

くれば、バージョンアップして書き換えていくというようなこともしなければい

けない。そういう時代に入ってきたということだと思います。「世界で一番のっ

ぽな経済学者」というので有名だった、ハーバード大学のジョン・K・ガルブレ

イが『不確実性の時代』という本を６０年代に書いたのですけど、まさにわれわ

れは今、そうした不確実性の時代に突入しているのではないでしょうか。本当に

先がよく分からないのです。社会福祉の、これまでの議論などはあまり役に立た

ない。そういう時代に突入していますから、繰り返しになりますけれども、オー

ル板橋区民で、つまり区民全員で知恵を出し合って前に進んでいくというのが非

常に重要になります。その一つの道しるべが、この計画書だというふうに思って
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いいのかなと思っています。 

    では、最後にスケジュールについて、事務局の方からご説明していただき、終

わりにしたいと思います。 

事務局：色々とご審議をありがとうございました。今後のスケジュールの概要でござい 

ますが、本日いただいたご意見を、こちらの方で、再度、計画本文の方に反映さ 

せるような形で、今後、進めてまいりたいというふうに思ってございます。 

    まずは、１月２５日に、区の内部の会議体なのですけれども、「地域保健福祉

計画推進本部」で審議をいたします。そして、２月１６日に、こちらの区議会の

「健康福祉員会」で報告させていただく予定となってございます。以上でござい

ます。 

会 長：ありがとうございます。あとは、何か事務局の方から補足はありますでしょう

か。 

事務局：色々とご審議を本当にありがとうございました。このような形で皆さんにお集

まりいただくのは本日が最後となりますので、最後に福祉部長から簡単にご挨拶

をさせていただければと思います。 

事務局：福祉部長の椹木でございます。本日は大変お忙しい中を、長時間にわたりまし

てご審議をいただきまして、本当にありがとうございました。今回を持ちまして、

本協議会におきます計画策定にかかる検討協議は終了となります。今回の「実施

計画２０２５」でございますけれども、主に板橋区の包括的支援体制の構築に向

けて検討を進めてまいりました。和気会長様、そして上野副会長様、各委員の皆

さまには、昨年の６月以降、幅広い論点につきまして、それぞれのお立場から貴

重なご意見、ご提案をいただきまして、本当にありがとうございます。 

    また、今日ご説明いたしましたけれども、パブリックコメントをたくさんいた

だきました。そのほかにも、多くの区民の方、地域活動団体の皆さまのご意見を

いただきまして、検討を深めてまいりました。また、社会福祉協議会との連携も

進めながら、検討を進めてまいりました。 

    今回の計画におきましては、こうしていただきましたご意見を踏まえて、地域

福祉コーディネーターですとか、相談体制のあり方などについて、一定の方向性

をまとめてまいりました。 

    今後につきましては、最終案確定後に、更に残った課題ですとか、そういった

ところを詰めまして、具体的な実施方法についても検討を行いながら、早期に、
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区として体制を実現してまいりたいと考えております。包括的支援体制の構築、

そして、地域共生社会の実現に向けましては、区と区民の皆さま、そして地域活

動団体の皆さまとの協力体制が不可欠でございます。改めて、これまでの委員の

皆さまのご理解とご協力に感謝申し上げますとともに、今後も、板橋区の地域共

生社会の実現に向けまして、様々な場面で、様々な形でご支援をいただけますよ

う、どうぞよろしくお願い申し上げます。どうもありがとうございました。 

事務局：事務連絡になりますけれども、引き続き、本日の協議に関わりますご意見等が

ございましたらメール等で承りたいと思ってございますので、何かございました

ら事務局までご連絡いただければと思います。事務局からは以上でございます。 

会 長：メール等々でご意見というのは、いつぐらいまでですか。 

事務局：できれば来週いっぱいくらいまでにいただければと思ってございます。 

会 長：今日は非常に限られた時間の中でしたから、ご意見をいただけない場合もあっ

たと思いますけれども、何かあれば、来週中までに事務局までお寄せいただけれ

ばと思います。 

    では、以上をもちまして、第３回の板橋区地域保健福祉計画推進協議会を閉会

させていただきたいと思います。長時間にわたって、どうもありがとうございま

した。 

 


