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午後  ２時 ００分 開会 

委 員 長  本日は、４名の委員の出席を得ましたので、委員会は成立いたしました。 

 なお、青木委員は５分ほど遅れて出席の予定でございます。 

 ただいまから、平成２６年第２回教育委員会定例会を開催いたします。 

 本日の会議に出席する職員は、寺西次長、小林庶務課長、森下学務課長、中島

生涯学習課長、矢部指導室長、田中新しい学校づくり担当課長、木内学校地域連

携担当課長、代田中央図書館長の、以上８名でございます。 

 本日の会議録署名委員は、会議規則第２９条により高野委員にお願いいたしま

す。 

 本日の委員会は、２名から傍聴申し出がなされており、会議規則第３０条によ

り許可しましたので、お知らせいたします。 

 それでは、議事に入ります。 

 

○議事 

日程第一 議案第４号 意見の聴取について 

     １．平成２６年度東京都板橋区一般会計予算 

（庶務課） 

     ２．東京都板橋区職員定数条例の一部を改正する条例 

（庶務課） 

     ３．東京都板橋区青尐年問題協議会条例の一部を改正する条例 

（生涯学習課） 

○報告事項 

１．平成２６年度予算・組織改正・職員定数について 

（庶―１・庶務課） 

委 員 長  日程第一 議案第４号「意見の聴取について」、次長から内容の説明をお願い

します。 

 

次 長  それでは、議案第４号「意見の聴取について」、提出者は橋本教育長でござい

ます。 

 「意見の聴取について」。 

 平成２６年第１回東京都板橋区議会に提出される下記案件について、地方教育

行政の組織及び運営に関する法律第２９条の規定に基づき区長から意見の聴取が

あったが、区長原案に同意する。 

 記。 

 １、平成２６年度東京都板橋区一般会計予算。 

 ２、東京都板橋区職員定数条例の一部を改正する条例。 

 ３、東京都板橋区青尐年問題協議会条例の一部を改正する条例。 

 以上でございます。 

 

委 員 長  では、１、平成２６年度東京都板橋区一般会計予算と、２、東京都板橋区職員
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定数条例の一部を改正する条例について、報告１の「平成２６年度予算・組織改

正・職員定数について」とあわせて、庶務課長から説明願います。 

 

庶 務 課 長  それでは、私の方から事前にお配りした資料と机上にお配りした資料を用いま

して、ご説明させていただきたいと思います。 

 まず、平成２６年度予算の概要ということで、以前にお配りしたこちらの資料

１でご説明を始めさせていただきます。 

 まず、予算編成の基本的考え方ということで、「（１）平成２６年度を迎えて

」でございますが、１段落目には、我が国経済は国の政策効果から景気が順調に

回復しつつあるということが記載されておりまして、２段落目には、消費税率の

引き上げの影響があるものの、経済対策、これらによって、堅調な経済の継続が

期待される。３段落目には、平成２１年度以降、特別区交付金の急減などによる

財源不足が常態化していたけれども、景気回復を受け、特別区民税の増、特別区

交付金の増収など、地方消費税交付金の増といった財政環境に恵まれた、といっ

たことが記載してございます。 

 ４段落目には、平成２６年度税制改正、法人住民税が一部国税化されるといっ

たことはあろうものの、法人住民税を主要な財源とする制度にも大きな影響があ

り、今後の消費税の上げ分と相殺されることが見込まれると記載されてございま

す。 

 ５、６段落目には、高齢化の進行、社会保障費の増大、公共施設の更新経費の

急増など様々な課題が山積みしていることから、今後、景気変動に耐え得る強固

な財政基盤を確立することが急務だというところでございます。 

 ７段落目に移りますが、平成２６年度予算は「いたばし未来創造プラン」に基

づき、「東京で一番住みたくなるまち」の実現を目指して、区民生活に密着した

今日的課題への対応など、総合的に取り組むことを基本に編成したとあります。 

 「（２）予算編成の重点目標」ですが、１つ目に、成長戦略の芽出しと３つの

重点政策を中心として、目標達成に向け、施策の集中的・効果的な展開に取り組

むこと。 

 ２つ目に、「経営革新」を強力に推進し、持続的な区政の発展を担保する健全

な財政基盤の確立を目指す。 

 ３つ目に、教育力の向上などの施策に積極的に取り組むことを重点に置く予算

を編成したところでございます。 

 ２ページ目をご覧ください。 

 財政規模でございます。 

 一般会計予算、１，９１５億５，０００万円。前年は１，８０６億３，０００

万円でございました。６％の増でございます。 

 ４会計の合計が、２，９５３億９，８００万円。前年は２，８１７億６，４０

０万円で、４．８％の増となってございます。 

 ３、一般会計歳入歳出の概要に移ります。 

 特別区税が４２０億６，３００万円。１．８％の増。 
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 久しぶりの増ということですが、平成５年に４７５億８，８００万円、こちら

が過去最高の特別区税で５５億２，５００万円、その当時から比べると減収して

いるというところです。 

 あと、関係するところで、ウの特別区債の教育関係に関してですが、８億５，

１００万円。これは、前野小学校の体育館、中台中学校の改築等に充てるもので

ございます。 

 ３ページ目をご覧ください。 

 特別区税、こちらが久々の増ということで、特別区民税、これは２５年度が３

７４億５，６００万円。平成２６年度は、３８１億９，６００万円となったもの

でございまして、７億４，０００万円の増という形で見込んでございます。 

 その他交付金のところで、大きなところで地方消費税交付金。こちらは、平成

２５年度が５５５億円。平成２６年度が７１０億円を見込んでおりまして、１５

億５，０００万円の増というところを見込んでございます。 

 教育に関係するところで、繰入金のところですが、義務教育施設整備基金繰入

金。こちらの方が、中台中学校、前野小学校の体育館等の改築に充てるというこ

とで、基金からの繰り入れが５億８，７００万円の増。トータルで８億９，６０

０万円といったところで予算を編成してございます。 

 それでは、４ページ目を飛ばしまして、５ページ目。 

 教育費のところですが、全体のところでは、平成２６年度が２０２億７，４０

０万円。久々に１０％の構成比を超えたといったところでございます。 

 主な増要因は右側に書いてございまして、小・中学校の改修・改築経費、これ

に１７億５，１００万円と５億７，０００万円。あいキッズの方に２億４，００

０万円。校務支援システムに２億９００万円といったところがございます。それ

に、教育支援センターに５，１００万円の増でございます。 

 続きまして、机上に配布いたしました、こちらの縦型の経年のもので、普通建

設事業費と普通建設以外といったところの資料をお配りさせていただきました。 

 こちらの方を見ますと、教育総務費、普建以外ということで１６．７％の増。

これの内訳は、今申し上げました教育支援センターの準備経費と校務支援システ

ムの構築経費といったところが主な増要因でございます。 

 そのほかに、２桁のパーセントで伸びているのが幼稚園の部分ですが、こちら

は幼稚園奨励費の増といったところでございます。 

 それで、下の方に、歳出における普通建設事業費を除く教育費の推移というと

ころで、こちらの方に普建以外ということで伸びている大きなところは、やはり

教育総務費のところの今申し上げた２点の事業が大きなところでございます。 

 もう１枚、教育費の性質別推移というもの。横型で５年間の、平成２２年度か

らの動きでございますが、こちらが、今申し上げました普通建設以外のところで、

人件費、物件費、維持補修費、補助費、積立金と、今申し上げた５点、これが普

通建設事業費以外の構成でございまして、見ていただきますと、物件費、補助費、

こちらの方がソフト的なところに主に充てていく経費に当たっておりまして、や

はり物件費のところはかなり伸びているといったところがございますけれども、
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光熱費の大幅な増もございますので、一概に全てがストレートに教育の充実に当

たったということではないのかなと思っております。 

 それの解説ということで、各項別のものを、平成２６年度予算というところで、

前年度比較ということで構成比を比較したものを記載してございます。 

 教育総務費のところで校務支援システムの構築、学校管理業務ということで運

営員の増、それに、学校用務業務委託導入校の増、教育支援センターの準備経費

といったところが上げられます。 

 小学校に関しましては、学校施設改修経費ということで、校舎の劣化調査、非

構造部材の耐震調査、それに小学校費で、板橋第一小学校の改築経費が３月で工

事終了になるということで減となっております。 

 中学校費の方も同様の内容でございます。 

 幼稚園費に関しましては、先ほど申し上げたとおり、国による補助区分の新設

といったところで、１億９，８００万円強の増額となってございます。 

 社会教育費の方では、あいキッズの関係で２億４，０００万円の増といったと

ころが大きな要因でございます。 

 予算の関係につきましては以上でございますが、先日、板橋区の主要事業とい

うことでプレス発表がございまして、そのプレスの関係で、教育支援センター、

新あいキッズ、非構造部材の耐震調査といったところでプレス発表してございま

すので、その関係については、最後に、私の説明が終わったところで、各所管の

担当の方からご説明を入れさせていただきたいと思います。 

 続きまして、資料２、組織改正についてでございます。 

 資料２ということでお配りしたものでございます。「平成２６年度組織改正に

ついて」。 

 ３ページ目をお開きいただきますと、（８）学校配置調整担当課長の新設とご

ざいます。こちらは、「魅力ある学校づくりプラン」の推進体制に万全を期すた

めということで、教育委員会事務局に、スタッフ課長として学校配置調整担当課

長を設置するものでございます。 

 こちらは、６ページ目に組織図がございまして、来年度の教育委員会事務局の

組織として表示させていただいております。これによりまして、組織的には、教

育委員会に課が１つ増えるという内容でございます。 

 続きまして、資料３で平成２６度職員定数についてというところでございます。 

 ５ページ目をご覧いただきたいと思います。 

 こちらの５ページ目には、教育委員会事務局と学校といったところで、こちら

は、区費職員の職員数の伸びをあらわしてございます。 

 今申し上げました新規事業といたしまして、学校配置担当課長の新設というこ

とで１名の増。それに、教育委員会事務局といたしましては、「いたばしの教育

ビジョン」策定で１名、校務支援システムの構築で１名、こちらが庶務課につき

ます。 

 教育支援センター開設準備として３名の増。こちらは指導室につきます。 

 あいキッズの入会事務移管に伴う所管替え、それに学童クラブ巡回指導業務の
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所管替えということで、１名ずつ学校地域連携担当課につきます。 

 続きまして、学校の方でございますが、生徒数増加に伴う中学校調理定数の増

ということで、赤塚第一中学校の１名が増になります。 

 対しまして、減の部分ですが、学校調理業務の委託化ということで７名の減。

学校用務業務の委託化で１５名の減。小学校廃校等に伴う調理定数の減、これが

４名の減。これは大山小学校に係わるものでございます。小学校廃校に伴う用務

定数の減、こちらも同様で２名の減。 

トータルで、教育委員会といたしますと１９名の減。平成２５年度が３５３名

であったところが、１９名の減で３３４名という職員定数になるものでございま

す。 

 ９ページ目には、その変動した定数のところで、各課の人員が記載してござい

ます。 

 以上で、予算から定数までのところについてご説明させていただきました。 

 雑駁ですが、以上でございます。 

 続けて、プレス発表で触れさせていただきました各事業について、ご報告させ

ていただきます。 

 

指 導 室 長  昨日の定例の記者会見では、教育支援センターの話を区長からしていただきま

した。 

 実施計画に基づいて資料を作成しましたので、教育委員会の皆さん方は、内容

的にはお分かりだと思っております。 

 プレスからの質問は１件だけありまして、支援センターは組織的に何人ぐらい

の人数を考えているのだという話がありましたので、４０名程度ですとお答えし

てございます。 

 その後、昨日６時まで待機していても、プレスからの問い合わせは１件もあり

ませんでした。新聞としては、読売新聞さんが５行ぐらいの扱いで、子どものた

めの支援センターをつくるのだそうですというのが書いてあった、そういう扱い

でございます。 

 指導室は以上でございます。 

 

学校地域連携担当課長  では、続いて、私は学校地域連携担当課の方から。 

 放課後の新しい居場所、新あいキッズが１１校でスタートします。「あたたか

い人づくりＮｏ．１」ということで新しい事業のプレス発表をさせていただきま

した。 

 昨年、あいキッズ条例が可決いたしまして、それに基づいて一体的な運営をす

るものが１１校、平成２６年４月からスタートということでお示ししたところで

ございます。特段、問い合わせ等もなかったところでございます。 

 以上でございます。 

 

新しい学校づくり担当課長  続いて、新しい学校づくり担当課の方からは、小・中学校施設の非構造部材耐
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震化事業ということで発表がございました。 

 こちらにつきましては、体育館と中学校の武道場につきまして、耐震状況の点

検を専門家に委託するものでございます。 

 この２施設に絞りましたのは、特に天井の高さであったり、広さであったり、

特定天井と言われているものをまず優先的に対応するようにというような通知等

もございまして、施設数も多いということから、この２施設に絞った形でまずは

取り組んでいきたいと考えております。 

 対象校につきましては、新築後何年以内は対象外という形で尐し絞っていると

ころでございますが、平成２６年度に対象校全ての耐震状況の点検を行いまして、

必要な部分につきましては設計等にも入っていくというような予算も確保してご

ざいます。 

 以上でございます。 

 

庶 務 課 長  以上でございます。 

 

委 員 長  質疑、ご意見等がございましたら、ご発言ください。 

 

谷 田 委 員  あいキッズの予算の考え方ですが、例えば学童がなくなってあいキッズになっ

ているということがありますよね。そうしたときの、要は、予算が福祉の方から

教育に移っているというような見方もできるのかなと思って、構成とか教育にお

金がかかっていますねとかというときのあいキッズのお金というのを、どういう

ふうに見ていったらいいのかなというのを思ったものですから、質問というか、

どう考えておいたらいいですかね。 

 

学校地域連携担当課長  これまで、学童クラブというところでは、児童福祉法に基づいたものでしたの

で、そちらの方から支出ということでありましたが、これからは児童福祉という

ことの理念を持ちながらも、全児童対策ということで文部科学省の方が提唱して

いる放課後子どもプランに軸足を移しながらということで、そういう意味では教

育に近いものになっているのかなと考えるところでございます。 

 

谷 田 委 員  あいキッズが良い悪いということではなくて、長年の予算の比較を見たときに、

「福祉のお金が教育に移っただけではないのか」というふうに言われたときに、

どんなふうにこれを考えおくと納得感がある説明ができるかなということなので

すけれども。 

 

学校地域連携担当課長  やはり福祉というところだと、これまでは学童クラブでは放課後の子どもたち

の保護というような意味合いがあったかと思います。 

 それが、先ほど申し上げましたように全児童ということになりますので、福祉

施策が必要でないお子さんたちも教育の一環というような意味合いで進めていく

ものだと考えております。 
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次 長  実は、学童クラブにつきましては、以前は、区の職員が直営で２人ないし３人

で配置されていたのですが、行政改革の一環で、民間事業者に委託して実施して

いるところと、いまだに直営でやっているところが残っていまして、それが教育

委員会の方に移管になって、基本的にはそのベースの中であいキッズの事業をや

っていくということなのですが、それにプラスして全児童対策という部分が付加

されてやっているわけですけれども、実際の予算の増減の部分も含めて整理して

もらって、次回に資料で、こういうモデルとしてこうなっていますというのを分

かりやすい形で整理して、直営でやったときと比べてどうなっているかとか、委

託しているところとどうなっているか、色々数字が違ってくるので整理して出さ

せていただきたいと思います。 

 基本的には、学童クラブというのは、そのメンバーシップのクラブの方だけを

対象にしていた福祉事業だったものが、今回、あいキッズになって全児童を対象

とした事業として広がっているという部分で付加されていて、その経費も、そこ

の部分と別の放課後子ども教室という事業と合体している部分があるので、そこ

を分かりやすい形でお示しする資料を用意いたします。 

 

委 員 長  児童館がなくなったからといって、その分の予算が教育費に来るということは

ないと。 

 

教 育 長  はい。児童館そのものはないです。 

 

委 員 長  いずれにしましても、尐なくとも、比率でいいますと、以前よりは改善されて、

福祉の方が若干落ちている。その分とは言わないですけれども、教育費の方の比

率が上がったのかなという気はいたしております。 

 ただ、ＰＴＡさんから要求されている金額からいけば、はるかに低い比率であ

るのは間違いないですが、色々な面で改善されているのは結構なことではないか

と思っております。 

 ただ、従来からやっております指導講師の数ですとか、図書館の司書の回数と

か、その辺は恐らく現状どおりではないかと思うのですけれども、できれば増や

してほしかったなという面もあります。 

 それと、学校の方で使える費用が年々ずっと下がっていましたから、本当はこ

のあたりで尐し上げてほしかったなという面も感じております。 

 とりあえず、以上です。 

 

高 野 委 員  私は、幼稚園費の就園奨励費という制度が新設されたということが書いてある

のですけれども、これはどういった、補助区分の新設ですか。 

 

学 務 課 長  ちょっと今日は資料にないですけれども、就園奨励費というのは所得階層に応

じて補助金額が変わってくる制度になっておりますが、今まで第二子、第三子と
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いうところにおいても、所得階層が高い区分には就園奨励費の補助対象外という

ゾーンがあったのです。 

 例えば、生活保護世帯は最も補助額が高く、非課税世帯はその次と、だんだん

補助額が下がっていって、一番所得が高い階層は補助対象外ということで補助金

がなかったんですけれども、そこについて、今回、第二子、第三子は補助対象外

というのをなくして、全部の階層に補助を出しますというふうに制度が変わりま

した。 

 合わせて、各階層の補助額も増になりましたので、本年度、大幅な増額となっ

たわけでございます。 

 

委 員 長  ほかにございますか。 

 あと、組織の方で新しい課ができますが、別に、そういう組織ができるのは結

構だと思いますけれども、従来の課にしろ、何となく長い名前がついているので

すけれども、もっと簡単でいいのではないかという、全く直接的には関係ない話

ですけれども、と思いました。単なる感想だけです。 

 

新しい学校づくり担当課長  名称につきましては、「新しい学校づくり」という長い名前ですけれども、こ

れは文部科学省の方からも、学校づくりに対する意欲があらわれてよかったので

はないかというような評価を私も直接いただいて、「板橋区の意気込みというの

を感じる組織名称ですね」というようなお言葉もいただいて、確かに文言として

は長いかもしれませんが、いい名前なのではないかと思っています。 

 今回の名称につきましても、色々と、他区の状況、一般的には「適正配置担当

課長」あるいは「適正配置担当課」というような名称を用いている区もあるので

すけれども、どちらかというと、これから策定される魅力ある学校づくりプラン

でも、これまでにおいても板橋区の特色としては地域や学校、保護者の調整を図

りながら進めていくというようなカラーというか、進め方もしておりますので、

そういったところからも尐し色々な思いを込めると若干文字も長くなっておりま

す。 

 政策経営部とも直接やりとりをさせていただいて、お互いといいましょうか、

私どもも了解した上でつけられた名称です。 

 

委 員 長  ほかに予算、それから職員定数等についての質疑、ご意見がなければ、とりあ

えず、次に移らせていただきます。 

 続いて、３、東京都板橋区青尐年問題協議会条例の一部を改正する条例につい

て、生涯学習課長から説明願います。 

 

生涯学習課長  それでは、６１ページをお開きいただきたいと思います。 

 東京都板橋区青尐年問題協議会条例の一部を改正する条例でございます。こち

らの条例の第２条を改正するものでございます。 

 具体的には、第２条の２項を「会長は区長をもって充てる」といたします。そ
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して、それに伴い、文言を修正させていただきます。 

 また、第３条以下、記載のとおり文言を改めるものでございます。 

 提案理由でございますが、平成２６年４月１日に「地域の自主性及び自立性を

高めるための改革の推進を図るための関係法律の整備に関する法律」、これが施

行します。 

 これに伴いまして、地方青尐年問題協議会法が改正されまして、青尐年問題協

議会の会長の要件にかかわる規定が廃止されるため、要するに、ここに会長は、

うちでいう区長ということが書いてございましたが、それが廃止されまして、会

長を規定する条例改正と所要の規定整備を行う必要があるためでございます。 

 なお、この条例は、平成２６年４月１日から施行するものでございます。 

 ご審議のほど、よろしくお願い申し上げます。 

 

委 員 長  質疑、ご意見等がございましたら、ご発言ください。 

 これでは特に問題はないと思います。一応、参考に伺っておきますけれども、

「但し」とか「妨げない」、「為」という漢字は使わないということですね。 

 

生涯学習課長  はい。 

 

委 員 長  特に、ほかにご意見がなければ、お諮りします。日程第一 議案第４号につい

ては、原案のとおり可決することにご異議ございませんか。 

 

（異議なし） 

 

委 員 長  では、そのように決定します。 

 

○議事 

日程第二 議案第５号 意見の聴取について 

     １．平成２５年度東京都板橋区一般会計補正予算（第３号） 

（庶務課） 

委 員 長  日程第二 議案第５号「意見の聴取について」。 

 「平成２５年度東京都板橋区一般会計補正予算（第３号）」について、次長と

庶務課長から説明願います。 

 

次 長  議案第５号「意見の聴取について」。 

 上記の議案を提出する。 

 提出者は、橋本教育長でございます。 

 「意見の聴取について」。 

 平成２６年第１回東京都板橋区議会に提出される下記案件について、地方教育

行政の組織及び運営に関する法律第２９条の規定に基づき、区長から意見の聴取

があったが、区長原案に同意する。 
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 記。 

 １、平成２５年度東京都板橋区一般会計補正予算（第３号）。 

 内容については、庶務課長からお願いします。 

 

庶 務 課 長  それでは、私の方から。こちらも、お配りしております資料１「平成２５年度

３月補正予算概要」、こちらの方をご覧いただきたいと思います。 

 まず、１番、今回の補正予算の基本的な考え方というところです。 

 （１）年度内の事務事業の確実な執行見通しにより、収入、支出の増減が見込

まれる経費。 

 （２）緊急かつ必要性の高い施策に要する経費。 

 （３）継続的な工事発注のための債務負担行為。 

 この３点を、補正によりまして最終的に数値の整理をするものでございます。 

 ２、一般会計でございます。 

 歳入の中で際立っているのは、１０款特別区交付金。 

 こちらが補正前の額といたしまして６０６億円。それに補正額といたしまして、

１９億８，９００万円強の補正を行いました。普通交付金の最終算定が６２５億

８，９５９万円となったものでございます。こちらは企業会計の良好なところか

ら増になったと聞いてございます。 

 次に、１８款の繰入金。 

 この中に義務教育施設整備基金からの繰入金が７，７８６万３，０００円減額

となってございます。こちらは、赤塚第二中学校、板橋一小、それに中台中学校、

前野小学校、その他の改修経費といったところでの数値が確定したために数値を

整理したものでございます。 

 ２ページ目、（２）の歳出をご覧いただきたいと思います。 

 ８款教育費。１７８億１，７４９万７，０００円から３億９，６３８万３，０

００円を減額するものでございます。この主な要因は、こちらの右側に書いてお

ります小・中学校の改築・改修経費を契約額等の確定によりまして数値を整理し

たものでございます。 

 最後のところに小・中学校維持管理とございますが、これは光熱費、要は燃料

費の増額によりまして、かなりの額が補正されて必要になったというものでござ

います。 

 それに、最後のところの主な基金残高といったところをご紹介いたします。 

 義務教育施設整備基金。こちらの補正前の残高が１０１億４，５０３万７，０

００円であったところ、若干、増えてございます。１０２億５，８７３万５，０

００円となったものでございます。これは基金繰り入れを一部見送ったと、財源

の変更を行ったといったところでございます。 

 その主な内訳といたしまして、横型の資料ですが、平成２５年度最終補正予算

の概要といったところで、国庫支出金の中での変動の大きなところ、こちらに増

減理由を書かせていただいております。 

 先ほども出ましたが、幼稚園奨励費と国庫補助額の圧縮といったところで７０
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％の減。それに、人数の減といったところでございます。 

 東京都の補助金についても同様でございますが、そのほかに芝生の面積の減と

いうことで、こちらは成丘小学校のところで１，２７９万５，０００円の減額が

生じてございます。 

 裏面をご覧いただきますと、最終補正予算の概要ということで、おのおの事務

局費、教育指導費、１項の教育総務費の中ではこの２点のところで１，０００万

円以上の減額が出ている。こちらは書いてあるとおり、臨時職員、欠員補充職員

の賃金の減というのは必要がなかったといったところで減額してございます。 

 そのほかに特別支援学級、スクールカウンセラー等によりまして、こちらに書

いてあるとおり減額となってございます。 

 学校管理費、先ほど申し上げましたとおり、工事請負費の額の確定によりまし

て４，１７５万９，０００円の減、それに光熱費で２，５０４万８，０００円の

増といったところが小学校費の主な減額の要因でございます。 

 中学校費の方におきましても同様でございます。 

 社会教育費のところでは耐震改修工事。こちらが中央図書館の方の工事を一部

見送ったといったところで、２，６３３万７，０００円の減額補正をしたもので

ございます。 

 以上でございます。 

 

委 員 長  質疑、ご意見等がございましたら、ご発言ください。 

 要するに、契約等が確定して余ったお金と、あとは光熱費が上がったという部

分の補正ではないかと思います。 

 

谷 田 委 員  確認ですが、そうすると、計画どおりに上手く進まなかったためにその予算を

使わなかったというのは、今の中央図書館のことぐらいということですか。 

 

庶 務 課 長  中央図書館では、中央図書館のあり方、将来的にというよりも、近時に、その

中央図書館の改築に向けた検討を進めるといったところを、政策経営部の方と詰

めました。 

 その結果、最小限の工事にとどめるべきであろうといったところから、一部工

事を意図的に見送ったものでございます。その部分については、近時にそれの計

画が進められるのであれば、不要だと。 

 今日、後ほど報告があるということですが、まとめると、そのような形で見送

ったものでございます。 

 

谷 田 委 員  もう１つ。光熱水費の関係ですけれども、ざっくり言うと、１校５０万円です

ね。理由は色々あると思うのですけれども、例えば今、学校にその半分でも「自

由に使っていいよ」と言ったら、すごく校長先生が喜ぶと思います。 

 それぐらいの負担増になっているということは、とても残念というか。色々と

理由はあるのだと思うのですけれども、何かもったいないなという。本当は違う
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ことに、それぐらいのお金でも、多分、各学校は確実にいい形で使ってくれるお

金だと思うので。ちょっと残念だなというふうに思います。 

 

学 務 課 長  光熱水費の方は、燃料調整費とかそういった形で色々付加されていまして、電

気・ガス、いずれも上がってきています。 

 電気の方は、今、一部、東京エコサービスという、清掃一部事務組合の熱を利

用した、いわゆるＰＰＳを使っておりますし、今年度はもう１つ、一般的なＰＰ

Ｓ事業者とも契約を始めまして圧縮を図っているところでございまして、来年度

に向けても、さらにＰＰＳを導入できる学校を増やせないかということで、今、

業者と検討しているところです。 

 そういった形でやれば、光熱水費というものは、今ご覧いただいたように非常

に大きなウエートを占めていまして、委員がおっしゃるとおり、それを節約して、

何とかその部分を回せればというところもありますので、できるだけ圧縮に向け

て色んな手法を研究していく必要があるかなと考えているところなのですけれど

も。 

 今回の場合は、どうしても値上げがありましたので、補正で提出させていただ

いたということでございます。 

 

次 長  学校に限らず行政の予算は、谷田委員がおっしゃったように、それを企業努力

で圧縮したとしても、その分が別に使えるという形にはなっていない実態があり

まして、そういった意味で、全体の経費の圧縮が進まない部分が逆にあるのかな

という認識は持っているのですが、これは全庁的なルールのもとでやっています。 

 本来であれば、もうちょっと、その辺の学校経営的な部分を学校長にお任せし

て、ご自身の裁量の中で経費を見出していっていただいて、それを投資的に使っ

ていただくというようなシステムが構築できれば本当に、学校の光熱費も無駄遣

いせずに、もっと、ある意味では省エネルギーが進む部分もあるのかなとは思っ

ています。認識はしておりますが、ちょっと課題ということで、引き続き検討さ

せていただきたいと思います。 

 

委 員 長  整備週間で回っても、学校の方も、使わない電気を消すとか、暖房もいないと

きは消すとか、色々と努力されていますし、さらに光熱費を下げろということに

なってくると、地域には貸し出さないとかという方向にも行ってしまいかねない

ので、余り無理強いするのはまずいなとは思っております。 

 ほかにございますか。 

 

（なし） 

 

委 員 長  では、お諮りします。日程第二 議案第５号については、原案のとおり可決す

ることにご異議ございませんか。 
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（異議なし） 

 

委 員 長  では、そのように決定します。 

 

○報告事項 

２．いたばし学び支援プラン第３期計画（案）の報告について 

（庶―２・庶務課） 

 

委 員 長  それでは、報告事項を聴取します。報告２「いたばし学び支援プラン第３期計

画（案）の報告について」、庶務課長から報告願います。 

 

庶 務 課 長  それでは、「庶―２」の資料をご覧いただきたいと思います。 

 これまでも、中間のまとめ、それにパブリックコメントといった形でご紹介し

てきておりますが、第３期計画の内容といったところで、案をお示しさせていた

だきたいと思います。 

 まず第３期の案でございますが、平成２６年から２７年度の２カ年の計画でご

ざいます。 

 ２の検討の方向性でございますが、１つ目に、「施策の体系」及び「重点施策

」は、基本的に現在の計画のものを踏襲する。 

 ２つ目に、「重点事業」、これにつきましては、重点目標を定性的・定量的に

記述する。 

 ３つ目に、「実施事業」については、第２期計画策定時からの状況の変化を踏

まえて、第３期の事業量、平成２７年度目標値を具体的に記述する。 

 ４つ目に、第３期計画の策定に当たっては、学校長、ＰＴＡなどの関係団体か

ら幅広く意見を聴取する。 

 最後に、「いたばし未来創造プラン」との整合性を図る、といったところを基

本に編成してまいりました。 

 ４、パブリックコメントと教育委員会の考え方については、１２月２０日まで

のものを載せてございます。それ以降の部分については、小学校ＰＴＡ連合会３

名の方からあったのですが、そちらについては、まとめ切れませんでした。 

 別紙の方については、後ほどご覧いただきたいと思います。 

 それでは、本体の方でご説明させていただきたいと思います。 

 まず、３ページをお開きいただきますと、計画における事業の体系化、ここの

冒頭の部分を変更してございます。 

 読み上げます。 

 「板橋区では、これまで環境への取り組みやまちの工場をはじめとした産業等

の育成に力を注ぎ、様々な成果をあげています。このような取り組みや成果を次

代に引き継ぐ財産として環境教育やキャリア教育等に適切に位置づけ、教育課題

を解決する施策を打ち出し、持続可能な板橋区の発展に寄与する人材の育成や魅

力ある教育環境の整備を図るため、このいたばし学び支援プランでは家庭、学校、
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地域、教育委員会の役割分担と連携・協同に取り組んでいます。」という、この

部分を書き直してございます。 

 続きまして、５ページ目。２の「いたばし学び支援プラン第３期計画の求める

成果」というところで、左ページにあります、この８つの重点施策を受けまして、

こちらに記載してございます児童・生徒の基礎学力の向上・定着、教育力の向上、

教育環境の改善・充実の３つの目標、こちらを際立たせる必要があるだろうとい

ったところで、下の方から、教育ビジョンの５つの柱の方向性から８つの重点施

策と事業、それらを用いまして、この３つの目標を設定いたしまして成果を求め

ていくといったところを考えてございます。 

 次の６ページ目。 

 その３点のところを、児童・生徒の基礎学力の向上に関しましては、子どもた

ちの現状ということで、こちらは指導室の方で分析してあります各教科、国語、

算数の平均正答率が低く、学力のばらつきも大きい、また、中間層より下位層の

割合が高いといったところを踏まえまして、おのおのの取り組むべき事業・施策

について考え方を述べて、この成果を上げていきたいという形で、ポンチ絵の方

を作成してございます。 

 同様に、教育力の向上につきまして、教育力の向上（教員〈学校〉・家庭・地

域）といったところで、教育力の現状について書かせていただきまして、取り組

むべきものの可否、取り組みをあらわしてございます。 

 こちらについても、全国学力・学習状況調査の結果を指導室の方でまとめてい

ただいたものを現状として上げてございます。 

 ８ページ目。 

 教育環境の改善・充実。こちらの方に関しましては、魅力ある学校づくりプラ

ン、教育支援センターの実施計画、それに合わせて、現状から挙げたもので、学

校施設の老朽化による不安や生活の場としての環境が低下していること。児童・

生徒数の減尐により適正規模を下回る学校の増加が懸念されていること。ＩＣＴ

環境の整備が遅れているという実態を踏まえまして、このようなものについて、

取り組むべき施策事業を挙げ、向かっていくところを書いてございます。 

 ９ページ目です。 

 進行管理のイメージ図ということで、こちらのＤｏ、Ｃｈｅｃｋのところで特

にご指摘がありました取り組むべき事案、各事業の実施、所管課による進行管理、

それに点検評価のところでは外部評価だけではないでしょうというご指摘もござ

いましたので、そちらの方を盛り込みました。 

 こちらでお話しさせていただきますけれども、いまだに目標値の設定が曖昧で

あったり、行動指標になっているものが多くあります。成果指標になるよう、事

業実施までに改めて見直して、点検評価にも反映させる必要があると捉えてござ

いまして、現在、ここまでのところで書かせていただいておりますので、事業実

施の点で見直してきたいというように考えてございます。 

 次に、１０ページ目。 

 定量・定性管理表というところで、各施策事業に関しまして、この表にありま
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す目標・方向性を定量的にはかるか、定性的にはかるか、両方で見るかといった

ところを整理した表を一覧にしてございます。 

 １２ページ目。 

 最後の段落のところに、いじめ防止対策基本法が成立したことを受けまして、

そちらの取り組みが必要だといったところで記載を加えてございます。 

 続きまして、１５ページ目。 

 こちらが、先ほどお話しいたしましたキャリア教育の充実ということで、産業

界だとか関係団体面の連携が必要で、板橋区の職場体験学習、事業所の情報提供

など、これをシステム的に学校と受け入れをつなぐものを教育支援センターで担

っていくといったところを記載してございます。 

 こちらのものにつきましては、今度の２月４日に法人会の事務局と打ち合わせ

をする予定でございます。 

 続きまして、２０ページまで飛んでいただきますと、新たに盛り込んだ項目と

いうことで、国や都の数値では不登校の数値がずっと落ちてきているのですが、

板橋区においては上昇傾向にある。そういったところから、こちらの不登校をゼ

ロにしてくという目標を持ちまして、取り組みについて記載を１ページ増やして

ございます。 

 続きまして、ちょっと飛びまして２８ページ、読書活動の充実。 

こちらの最終の段落のところで、中央図書館の機能の議論を重ねてまいりまし

たが、この老朽化施設の改築を含めた検討を進めていくということでの記載をし

てございます。 

 それと、３３ページ。 

 教育支援センターの整備・推進・開設といったところで、こちらも若干内容的

なものを、記載の方向を書いてございます。 

 続きまして、４４ページ。 

 こちらも新たに盛り込んだものでございます。 

 先ほどのお話にも若干ありましたが、新たに盛り込んだものとして、生涯学習

センターの設置検討といったところでございます。 

 ただ、こちらは平成２６年度にすぐというわけにはいきませんで、志村二小の

あいキッズの関係、これは大原社会教育会館の方を１１月まで使用するというこ

とで、そのときまでは施設を使わなくてもできることについて、順次、取り組ん

でいくといったところを書いてございます。 

 それと、４５ページ目に、ＩＣＴの関係で記載が不足しておりましたので、こ

ちらも最終のところに「また、学校ＩＣＴ化の効果は、文部科学省の調査研究に

おいても、その効果は明らかであり」といったところで、ＩＣＴ機器の導入とそ

の環境改善、それに、使い勝手のいい環境を整備していくといった内容を記載さ

せていただきました。 

 それに対応しまして、４８ページに、ＩＣＴ化の推進。目標事業量・方向性に

関しましては、４９ページの表ですが、平成２６年度からタブレットＰＣ等の導

入準備を進め、平成２７年度には教材の整備等を進めていきたいと。その下にポ
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ンチ絵の方を描かせていただきました。 

 これまでご紹介してきたものは、５４ページまでになりますが、新たに施策の

体系と、全ての事業の目標を掲載し、最後に資料編ということで、１１２ページ

から資料をつけさせていただきました。 

 １１５ページからは、先ほどご紹介いたしましたお話の中にも織り込みました

全国学力・学習状況調査の概要を入れさせていただいております。 

 また、「庶―２」の資料の最終ページのところにスケジュールを書かせていた

だいております。１月３１日、本日、教育委員会の方にご報告させていただきま

して、次の２月１３日の教育委員会で計画をご決定いただければというように考

えてございます。 

 その後、２月２０日に区議会、文教児童委員会の方に報告いたしまして、４月

にホームページ等で公開していきたいという考えでございます。 

 以上でございます。よろしくお願いします。 

 

委 員 長  質疑、ご意見等がございましたら、ご発言ください。 

 何回も検討してきましたので、大変よくなったのではないかと思いましたが、

１件だけちょっと気になることが。７ページで、教育力の向上の中に「近隣大学

との交流・連携」とありますが、この中に、「福井教職大学院との連携」とあっ

て、近隣大学ではないから、ここの「近隣」は取ってしまった方がいいかなと。

あとのところにも出てきますけれども。 

 

庶 務 課 長  分かりました。そのように改めます。 

 

委 員 長  某中学校さんでは、別の近隣でない大学との提携も、今、模索しているという

ことですから。 

 

庶 務 課 長  分かりました。改めます。 

 

谷 田 委 員  今お話があったので、ぜひ、成果指標をいい形で考えていただければと思いま

す。よろしくお願いします。 

 あと、今回、整備週間に行かせていただいて、多分、各委員さんがまた簡単な

報告書をつくられると思いますけれども、今感じているのは、１つは協同学習と

いう考え方が随分学校の中で定着しつつあるとか、それを実践しているところが

すごく増えているなという空気を１つ感じました。 

 あと、先生たちの学び合う姿勢というのですか、それも各学校で色々工夫をし

ながら、若い先生が増えているからということもあるのかもしれないですけれど

も、そんなことを感じて帰ってきてみて、何かすごくいい事例ができているので

はないかなというふうに思います。 

 ですから、この辺のやってきたことと、この２年と、具体的には再来年スター

トの教育支援センターとか、何か、本当にこれで上手くいくと、いい循環になっ
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ていくような感じがしているので、大変大事な２年間なのかなというふうに私は

感じています。 

 以上です。 

 

庶 務 課 長  協同学習だとか先生方の実践については、それを支援センターの校務支援シス

テムの中に取り入れたりといったところも考えてございますので、ぜひ、その方

向で進んでいければと思います。 

 

委 員 長  同じく、その整備週間で伺ったところによると、若手の教員を指導するには中

堅の先生がしっかりいないと十分できない。先生の年齢構成が上手くないとでき

ないので、その辺の配慮もお願いしたいというものがありました。 

 

指 導 室 長  板橋だけではなくて、全体的に４０歳前後が採用されていないんです。今、多

いのは５５歳以上と２０代というところで、そういう山が、ピラミッド構造がそ

のまま上がっていくということで、尐し管理職不足ということがだんだん、いわ

ゆる副校長の世代になるあたりが不足してきていて困っている状況があるかもし

れません。なるべくいい人材を引っ張ってこようと思います。 

 

委 員 長  ほかにございますでしょうか。 

 

（なし） 

 

○報告事項 

３．公文書不存在決定に係る審査請求の裁決について 

（学―１・学務課） 

 

委 員 長  では、報告３に移らせていただきます。報告３「公文書不存在決定に係る審査

請求の裁決について」、学務課長から報告願います。 

 

学 務 課 長  学―１「公文書不存在決定に係る審査請求の裁決について」ということでござ

います。 

 この案件は、高島第三小学校の給食室の換気装置の音に対して苦情を申し立て

ていた方から、公文書開示請求について、公文書不存在決定をもらったことに対

する不服申し立てに関するものでございます。 

 本年度の第８回教育委員会において、この請求に対する弁明書の提出について

ご審議いただいた案件でございまして、今回、その結果としまして、この請求を

棄却する旨の裁決書が送付されたものです。 

 では、確認の意味で資料を読ませていただきます。 

 最初のところですが、審査請求人が平成２５年３月２８日付で提起した、東京

都板橋区情報公開条例に基づく公文書不存在決定に係る審査請求について、平成
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２６年１月１５日、審査庁板橋区長より審査請求を棄却する裁決があった。 

 １番、経緯でございます。 

 （１）のとおり、請求人から公文書の開示請求があり、（２）で公文書不存在

を通知してございます。（３）のところですが、この不存在に関して審査請求が

出され、（４）は、これに対する教育委員会の弁明書の提出であります。 

 この４月２６日という日付が、先ほど申し上げました第８回教育委員会の開催

日ということになります。 

 そして、（５）審査会での審査を経まして、（６）で棄却の裁決といった流れ

になってございます。 

 次のページからが、実際の裁決の骨子となってございます。 

 裁決の文章でございますが、まず、主文として、本件請求の棄却が記載されて

おりまして、以下、理由ということでページがずっとつながっております。 

 長い文章ですので、要約します。 

 まず、このページの中ほど、２番、審査請求の理由というところですが、この

２番の５行目からでございますが、教育委員会は、当該換気装置をきちんと点検

していると主張している一方、公開請求に係る公文書（板橋区立高島第三小学校

の給食室の建設にかかわる全ての文書）は存在しないという。当該公文書が存在

しないとすれば、どうやって当該装置の日常的な点検を行っているのか。 

 以上から、教育委員会の主張は理解できないので、原処分を取り消し、公開請

求に係る公文書の速やかな公開を求めるものであるというところがご本人の主張

ということになってございます。 

 そして、次の、次のページを見ていただきたいと存じます。 

 冒頭に「本件公開請求に係る公文書の存在の有無について」と書かれたページ

でございますが、そのページ、その下ですが、（１）①この点、処分行政庁は、

本件公開請求に係る公文書が存在しない理由として、板橋区立高島第三小学校の

給食室の建設は区長部局において行われたものであることを上げていますと書か

れております。つまり、区長部局で建設を担当していますので、教育委員会には

建設に関する文書はございません。 

 そして、これ以降に記載されているのですが、それは適正なものであり、現に、

区長部局において、この当該請求に絡む開示請求により、建設に係る文書の開示

を行っているということがここに書かれているものでございます。 

 そして、そのページの一番下から２行目、（２）のところですが、これに対し

て、審査請求人は、本件公開請求に係る公文書が処分行政庁に存在しないとすれ

ば、板橋区立高島第三小学校の給食室について日常的な点検をすることができな

いから不自然である旨主張しますが、あらゆる点検に当該文書が必ず必要である

とまでは言えない上、前記②の諸制度や所掌事務－－これは文書保存規定であっ

たりといったものでございます－－、さらに文書の保存年限をも勘案すれば、当

該文書が処分行政庁に－－これは教育委員会なのですが、存在しなかったとして

も不自然であるとは言えませんという事実認定から、最終的に棄却という裁決が

行われたものでございます。 
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 簡単ですが、説明は以上です。 

 

委 員 長  質疑、ご意見等がございましたら、ご発言ください。 

 要するに、文書は区長部局にはあって公開していて、教育委員会の方には完全

に無いと。 

 

学 務 課 長  教育委員会の方にはありません。営繕課の方で一部残っていますので、全部、

図面等を含めて開示はしております。 

 

委 員 長  開示されたものを、また、教育委員会で開示しろというのは、何か意味がある

のですか。 

 

学 務 課 長  いいえ。教育委員会がきちんと持っていないと、教育委員会が換気装置の点検

をできないはずだというご本人の主張です。 

 実際は、別に建設当時の図面がなくても、換気装置の点検は十分行っておりま

すというところが、その事実認定に書かれているのですけれども。 

 

委 員 長  よほど複雑な設備でない限り、図面がなくてもできるとは思いますので。これ

はこれでよろしいのではないかと思います。 

 ということでよろしいでしょうか。 

 

（はい） 

 

○報告事項 

４．「魅力ある学校づくりプラン」（案）について 

（新―１・新しい学校づくり担当課） 

 

委 員 長  では、次に、報告４「「魅力ある学校づくりプラン」（案）について」、新し

い学校づくり担当課長から報告願います。 

 

新しい学校づくり担当課長  それでは、「魅力ある学校づくりプラン」（案）につきましてご報告いたしま

す。 

 資料は「新―１」でございます。 

 こちらは、既に素案の方をご確認いただきまして、パブリックコメント等もい

ただいたところでございまして、その後、素案から書き込みをしたところを中心

に、本日は説明させていただきます。 

 では、内容を説明させていただきます。 

 １ページ目のところでございますけれども、魅力ある学校施設の整備目標とい

うものを立てました。ここで、素案ではイメージの項目を立てていたのですけれ

ども、その内容について、２行程度ぐらいずつで具体的な記述をさせていただい
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ています。これは、２ページ目まで同じ様な形で続いています。 

 基本的には、平成２１年３月に策定いたしました板橋区立学校施設のあり方検

討会報告書の内容に沿った形でございます。 

 それから、３ページ目のところでございますけれども、適正規模化に期待され

る効果といたしまして、人間関係、教育活動、学校運営の相関図を示しておりま

す。 

 今回、このプランの最終案をまとめるに当たりまして、既にこれまで適正規模

に対する基本方針であったり、昨年９月にはこのプランを策定するための方針を

まとめたところでございますが、これまで述べてきたことで必要なことはこのプ

ランの中に取り組むような形をしております。この表につきましても、既に公表

されているというものでございます。 

 続きまして、尐しページの方は飛んで、７ページ目から魅力ある学校施設整備

の課題ということで幾つか上げられておりますけれども、８ページ目に、５番目

といたしまして、予防保全・改築周期の設定です。 

 この項は、素案のところではなかったところでございますが、特にこれまでの、

何かあったときに急に対処する「事後保全」と言われているようなものに頼って

きた状況、そうではなくて、異常や不具合が発生する前に計画的なメンテナンス

を施す「予防保全」の考え方が必要なのではないかということで、課題としてこ

こで上げております。 

 ３章からが魅力ある学校づくりプランでございまして、まずは１０ページ、３

－１－２のところでは計画期間の考え方というところで、パブリックコメントで

も、どうして１０年間という長い期間に、例えば前期計画とか後期計画というよ

うなことになっているのかというようなご意見もございました。 

 １校を改築するのには、設計２年、改築工事が２年半という現状からしますと、

尐なくとも４年半程度の期間を要します。それで、幾つかの計画を進めていくに

あたりまして、１０年間程度のスパンで計画し、進捗の管理を行う必要があると

いうふうに考えております。 

 さらに、この段で、前期計画で特に取り組む、昭和３０年に建設し、未計画の

学校、学校規模の観点から緊急的な対応を要する２校について取り組んでいきま

すという表記を加えております。 

 それから、３－２の学校施設整備と適正規模・適正配置の連動につきましては、

ここは前文というものがありませんでしたので、今まであった分と尐し調整して、

基本的には考え方を読み取っていただきやすいように修正いたしました。 

 １２ページ目からが具体的な協議の流れでございます。 

 こちらの表も、９月の方針のところから出してきているものでございます。 

 ３－２－２の児童・生徒数の変動への対応につきましても、実際の児童・生徒

数のピーク時との比較の表を挿入しております。 

 １３ページ目からの大規模化・小規模化の検討協議の流れにつきましても、９

月の方針のところから抜き出しております。 

 小規模化の欄外のところでも、学校規模を回復した場合の取り扱いというもの
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を追記しています。 

 １５ページ目には、協議会についてということで、これまでの考え方をここで

項目ごとに示させていただいています。 

 続きまして、１７ページ目。３－３の魅力ある学校施設整備の課題への対応と

いうことで、こちらにつきましては、先ほどの７ページ目の２－２の課題に対し

てできるだけ対応した形に並べかえ、述べるような形で記載をしております。 

 まず、適切な維持管理や予防保全に努めて、計画的に改築・改修を実施してい

くことで建物自体の長寿命化を図りますということで、前提として記載していま

す。 

 （１）の長寿命化への取り組みにおきましては、老朽度に応じて、大規模改修

というものと維持改修というような区分を選択して、学校施設の長寿命化を実現

していきます。 

 これは、改築しないような場合について、この２つの道を選択するというよう

なことでございます。大規模改修につきましては、これまで行ってきたような形

で設備更新等に加えまして、さらに機能向上、性能向上というものを加えるもの

でございます。例えば、エレベーターの設置であったり、給食室の増築であった

り、そういったものも踏まえた大規模改修というようなことでございます。 

 この維持改修につきましては、いわゆる電気給排水等の設備更新を基本的には

第一に実施いたします。しかしながら、一定の規模、金額をかけての工事に入り

ますので、教育機能等の向上についても可能な限り実施してくというものでござ

います。 

 こちらの部分につきましては、現在、板橋区の学校施設大規模改修検討委員会

の協議を並行して進めているところでございまして、３月にはその報告書をまと

めたいと考えております。 

 具体的な工事の内容、それから経費の投入等につきましては、その報告書を踏

まえて取り組んでいくことになります。 

 （２）は保全計画の策定ということでございます。 

 基本的に「保全」という広い言葉ではあるのですけれども、将来、必要となる

費用の予測が、保全計画を立てることによって可能となります。予防保全を適切

に実施し、計画的な改修を行うことで財政負担の平準化も図れると考えています。 

 それから、３－３－２は計画的な改築と財源の確保というところでございまし

て、ここは後段の部分が新しく書き加えたところでございますけれども、積極的

に国庫補助制度などを活用して区の負担軽減を図ってまいります。 

 また、いわゆる基金の投入ということも大きな問題でございますので、区長部

局の基金計画の策定に当たっては、連携を密にしながら計画的な基金の積立と取

り崩し、さらには起債の活用という部分についても図ってまいりますというよう

な記載になっています。 

 １８ページ目です。 

 こちらでは、３－３－３といたしまして、改築周期の部分について、特に新し

い考え方を盛り込んでおります。 
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 この改築周期につきましては、（１）にありますとおり、区でまとめました公

共施設の整備等に関するマスタープランでも述べているのですけれども、これま

での公共施設につきましては、耐用年数の代表値であります６０年と設定してお

ります。 

 ただ、一方で、日本建築学会のコンクリートの耐久性区分、こちらでは高強度

のコンクリートを使用することで、この目標耐用年数を１００年とすることがで

きるという定義もなされております。 

 実際に、平成２５年度に竣工いたしました板橋第一小学校、赤塚第二中学校に

おきましては、その長期水準のコンクリート（３０Ｎ／ｍ㎡）を採用しておりま

す。今後の改築におきましても、このような長期活用に優れた資材を活用するこ

と、それから、ここまで説明させていただいた保全、あるいは修繕改修の適切な

実施によりまして、従来の改築期の延長についても図ってまいりたいと考えてお

ります。 

 改築単価につきましては記載のとおりでございまして、これにつきましては、

過去の実績の部分から金額を算出しております。 

 ３－４のところは、実施の方策というところでございます。 

 ３－４－２のところで標準設計指針というものがありまして、これは、素案の

ところでは検討というようなところでございましたけれども、ここは設計指針を

策定していこうという形で改めております。 

 ３－４－３の今後の留意事項につきましては、項目立てをしていたのですけれ

ども、具体的に、その内容の書き込みを加えております。 

 さらに、その留意事項の検討期間というものを、基本的に平成２７年度までに

方針を決定していこうということで、期限の方も記載しております。 

 この中で、④は、もともとは費用低減についてという項だったのですけれども、

それは、前の項の標準設計指針等の中でも十分検討していくことが述べられてお

りますので、そこは抜いております。 

 それから、２０ページ目からが具体的な改築・改修計画というところでござい

ます。ここで尐し記載イメージが変わったのが、２１ページ目の「前期計画」の

取り組みイメージの図でございます。 

 検討する学校グループをＡからＩまでの９つのグループ、これは前期計画で３

校ずつ完了していくと９校が完了するという説明をしていたところでございます

けれども、基本的には第１期について、それをさらに３期に分けるような形で第

１期、第２期、第３期という表現にしております。 

 調査検討から改築工事までの矢印を、同じような色合いで第２期、第３期の部

分も載せていたのですけれども、この辺は、今後の検討経過も踏まえて、尐し大

きなイメージを持っているというような形で、財政状況の確認等も今後進めてい

きますので、取り組みのイメージをつけるという意味で、尐し矢印の形態を変更

させていただいております。 

 ２２ページ目からが、具体的な学校グループの編成についてということで、グ

ループ編成の方針をまとめております。 
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 基本的には、検討の対象となる学校を中心として、その隣接校を学校グループ

編成の検討のまず対象といたします。 

 それから、例えば学校の改築が終了しているとか、学校規模の状況であったり

とか様々な状況で、グループ編成の中で編成の対象除外にするなど、そういった

検討を進めていきます。 

 基本的には、将来の人口推計というもの必要となってまいりますので、こちら

につきましては、「国立社会保障・人口問題研究所」の板橋区における年尐人口

の推計値、指数などを用いて行っていきたいと考えております。 

 具体的な検討グループについては、また改めてお示しさせていただきたいと思

いますが、例えば、検討の中で組み合わせて、将来にわたって適正な規模を有す

るという場合には、場合によっては１８学級を一時期超えてしまうようなケース

もございます。 

 現時点で、私たちの検討段階でそういうケースも見受けられているのですけれ

ども、その場合は、さらにその周辺校との通学区域の調整であったりとか、そう

いった形で、尐し広いエリア一帯で将来にわたって適正な規模が維持されるとい

うことも考えていきたいと思っております。 

 現在、素案からの具体的な、いわゆる本文部分の書き込みの説明については、

以上でございます。 

 今後の予定につきましては、先ほどの学び支援プラン第３期計画と同様でござ

いまして、さらにグループの編成の状況であったりとか、考え方で、具体的なも

のも含めまして、２月１３日の次回教育委員会でお示しできればと考えていると

ころでございます。 

 長くなりましたが、以上です。 

 

委 員 長  質疑、ご意見等がございましたら、ご発言ください。 

 

青 木 委 員  ちょっと気がついたところです。すごく細かいところなのですけれども、２ペ

ージ目のバリアフリーのところです。 

 エレベーター等の設置に関してなのですけれども、網掛けの部分で、「障がい

のある方、高齢者など安全に安心して利用できる動線・設備」とあるのですけれ

ども、昨今の昇降機の事故例は建築設計の配慮に欠けていたことで起こっている

のが非常に多いのです。ですので、これは文言だけの話ですけれども、例えば、

「動線・設備を設け、建築設計にも配慮する」というような文言を入れていただ

くといいかなと。 

 吹き抜けで、下りのエスカレーターを、踊り場というか、空間側に配置してい

て人が落下するような事故とかが起こっていたり。それから、動線ももちろんそ

うですけれども、周りの飾りというので手を挟まれたり、それこそ秋葉原の事故

があったり。 

 ああいう事例が出てきている中で、国交省の会議で言われていることは、建築

設計の配慮というのが非常に重要だという議論が起こっていますので、その辺も
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加えておけばいいのかなと思いました。 

 それから、１８ページの改築周期と将来コストのところの文言は、構造躯体に

ついては確かにそのとおりで、ここに書いてあるとおり、６０年、１００年とい

う数字があるのですけれども、今回の整備週間で回らせていただいてすごく感じ

たのが、設備配管等とかのトラブルがありました。管が詰まっているとか、雨漏

りとか、そういうものが多くて。 

 要するに、構造躯体自体はそうですけれども、機械設備や配管インフラ等とい

うのは割と機械構造に近いので耐用年数が短い。腐るとか、さびるという意味で。 

 ですので、これだけではなくて、コストだけで考えていくと、むしろ設備を全

部入れかえると非常にコストがかかるというような場合は、改めて全体を作り直

した方がいいという考え方もあるのかなと思いますので、その辺の文言を、「ト

ータル的コスト削減も図ります」という上の一文があるので、それは必ずしも構

造躯体だけで全てが決まらないよというようなニュアンスを盛り込んでいただけ

るといいのかなと思いました。 

 雨漏りという話がどこに行っても出てきていたものですから、そんなことを感

じました。 

 以上です。 

 

委 員 長  そうなんですよね。躯体だけ１００年もたせても余り意味はないというか。民

間の会社ですと、機能的な面で落ちてくるので、今、２０年とか３０年で更新と

いうふうになって。どうせ、建てかえてしまうのであったら、余り頑丈なものを

つくる必要はないなというものがあると思います。 

 特に、最近の設備関係は、すぐ更新できるようにつくるとかする傾向にありま

すし、ＩＴ化がどんどん進んでくると、従来の配管では足りなくなって、どうし

ても改修が出てくるので。今の状態で余りがっちりつくるのは無駄だなという面

もあるかと思います。 

 以前は、フリーアクセスなど全然なかったけれど、最近のビルはみんなフリー

アクセスになりましたし、学校ではせいぜい職員室ぐらいしかやりませんけれど

も、そのうち、ほかの部屋でもそういうのが出てくるかなという気もしています

し、どんな設備が出てくるか分からない。 

 余り躯体だけがっちりしていても意味がないなという感じはあります。それで

コストが変わらなければ別にいいのですけれども、そのためにコストをかけるの

は無駄かなと。 

 

新しい学校づくり担当課長  まず、エレベーターのところにつきましては、書き加えを考えていきたいと思

います。 

 それから、２点目の躯体の強さというところでは、ご指摘いただいたとおり、

まずは躯体を考えて改築周期を考えていくという前提があったのは間違いありま

せん。 

 そういった中で、保全計画の策定というのは、前ページのような考え方であっ
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たり、そういった形で計画的な予防保全というのでしょうか、そういったもので

適切に取り組んでいくということも考えておりますので、基本的には、１８ペー

ジ目の（１）の最後のところで、最終的には「適切な保全及び修繕・改修の実施

により」というような言葉を、そういった意図があって書き加えたつもりではあ

ったのですけれども、もう尐し分かりやすくしていきたいと思っています。 

 先ほど言った配管というところにつながるかどうかは分からないですけれども、

学校施設イメージのところでは、例えば１ページ目の下のところで、教育ＩＣＴ

化への対応のところで、まさにそのような形で、技術の発展に対して、機器の更

新や配線等の追加、あるいは更新を容易にできる構造にするというような形をし

ておりますので、設備にもこれがつながってくるのかなということなので、その

辺についても、雰囲気が伝わるように検討していきたいと思います。 

 長く使えば使うほど、間の修繕周期というのが大切になってくるというのは、

施設の検討の中でもたくさん話が出ていたことですので、尐し削ってしまったも

のもありますので、表現を工夫してみたいと思います。 

 

高 野 委 員  感想といってはあれですけれども、ここでは具体的な学校がまだ出てきていな

いのですけれども、具体的な学校が出てくると、どうしても自分の関係のある学

校についてというところだけに視点がいってしまうと思うのです。 

 ですから、このプランは、板橋区全体の地域として、それからまた将来的なこ

ととかを含めてできたプランですから、そこをぜひ各校に話が行く前にしっかり

と皆さんにご理解していただくことが大切かなと思います。 

 それと、中台中学校は工事の始まりが延びたのですけれども、当時、工事に当

たる年代の人たちはもう卒業してしまって、新しく今度工事が始まりますよとい

っても、現在いる在校生の人たちも、使うのは自分たちが卒業してからだという

ようなことがあります。 

 具体的になれば、またなったで、自分が関係しているかどうかというところで、

計画とかそういうことに対する興味が違う形でいってしまうような恐れもあるの

で、区全体としてのプランというものをしっかり皆さんにお示しして、全体的な

目線で考えていただけるように進めていっていただきたいなと思いました。 

 

新しい学校づくり担当課長  プランがまとまった際には、公表・周知の仕方というものが大きいと思います。 

 今、高野委員がおっしゃったように、個別な検討の対象となった学校や地域の

関係者と、区全体で俯瞰して見ていられる地域の方とでは、考え方というのは、

やはり違う部分も出てくるかなというのは、素案の段階で全ての１８地区の町会

長会議のところで説明していたころでも、説明していて、聞いていただける空気

感の違いも若干感じていたところです。 

 それは、町会長さんたちだけではなく、ＰＴＡの方々もそうですし、自分の学

校となったときにどうなるのかというのは大事なことではあるのですけれども、

まずは将来に向かって望ましい教育環境、学校環境を整えていくという大きな前

提もありますので、プランがまとまって、特に具体的な学校名が出てきた際には
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丁寧に考え方を伝えていきたいと思います。 

 

委 員 長  ということで、今日示されましたプランについては、概ね了承ということでよ

ろしいでしょうか。 

 

（はい） 

 

○報告事項 

５．志村地域の通学区域変更の進捗について 

（新―２・新しい学校づくり担当課） 

 

委 員 長  では、次は、報告５に移ります。報告５「志村地域の通学区域変更の進捗につ

いて」、新しい学校づくり担当課長から報告願います。 

 

新しい学校づくり担当課長  それでは、資料「新―２」でございます。 

 志村地域の通学区域変更の進捗についてでございます。 

 こちらは、小豆沢一丁目の大規模集合住宅の建設に伴いまして、志村第二小学

校、第三小学校、第四小学校の部分での通学区域の変更に係り、これまで地域説

明会、保護者説明会でいただいた意見がございました。 

 そういった中で、大きな課題につきまして、教育委員会としての方針を決定し、

今後、この考え方を再度説明する場を設けるというようなことで地域の方々から

申し入れがあり、行うことといたしております。 

 今回、その方向性の確認、事務局の案につきまして報告させていただきまして、

確認いただければと思っております。 

 なお、この考え方の周知の説明会につきましては、２月１８日火曜日、午後７

時から、志村のコミュニティホールで行います。町会回覧板であったり、前回と

同様、各世帯へのポスティングなどを行って、開催の周知を行いたいと思います。 

 第１回説明会での主な意見につきましては、資料に記載のとおりでございます。 

 大きな課題につきましては、まず、（１）といたしましては、志村第二小学校

から志村第三小学校へ、通学区域が変更する部分があるのですけれども、その情

報についてという項目と、それから、２ページ目の（２）の変更となる区域の志

村第二小学校への入学についてという部分。それから、（３）の志村第三小学校

への通学の安全についてという部分の大きな３点というふうに認識しております。 

 まず、（１）については、私の方から説明させていただきまして、（２）

（３）につきましては、それぞれ所管の課長の方から説明させていただきたいと

思っています。 

 まず、（１）の志村第三小学校の情報であったり、志村第三小学校自体の将来

の児童数推移の数値根拠であったり、それら学校施設の状況についてというよう

な項目でございます。 

 こちらにつきましては、志村第三小学校へ協力を依頼しまして、学校案内等、
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学校の取り組みが分かるような資料を用意いたします。そして、２月１８日の説

明会でも配布したいと思っております。 

 それから、１２月に行われました説明会のところで尐し詳細な情報等も知りた

いということでしたので、それらの情報につきましても用意した上で、丁寧に説

明をしていきたいと思っております。 

 それから、学校施設の状況につきましては、説明会においては、施設の建築年

や老朽化の状況といったものについてのご意見がありました。説明会では、一定、

お話をさせていただいたんですけれども、また、２月１８日のところで、もし施

設状況についての質問があれば、改築・大規模改修の対象の時期はいつごろにな

るとか、具体的な方向性が分かるような説明に努めていきたいと考えております。 

 では、めくっていただいて、（２）、（３）の方は所管の課長の方からお話し

いただきます。 

 

学 務 課 長  ２枚目の（２）志村第二小学校への入学についてというところでございます。 

 通学区域変更を行った場所につきましては調整区域という形で、従来から、２

年間は、そこのお住まいの方の従前の学校に、一応ご希望の方は優先して入れま

すという制度を行っているものでございますけれども、今回こちらの地域の方か

ら、調整区域について、８月１日、通学区域変更を行う日にちの時点で、現に住

民登録しているお子様が入学するまで、希望者については志村第二小学校へ入学

することを認めていただきたいというふうなご要望がございました。 

 従来としては２年間なのですが、今回、５年間ということになるわけでござい

ますけれども、希望者の申し込みがありましたら入学を受け入れるという形で調

整させていただきたいというように回答しようと考えているところでございます。 

 

学校地域連携担当課長  では、続きまして、（３）の志村第三小学校への通学の安全について、私の方

からご説明申し上げます。 

 所管は、志村第三小学校と学校地域連携担当課ということですが、通学路につ

きましては各学校の方で定めているところでございます。そのため、志村第三小

学校の方にお話をさせていただきまして、このエリアについてどういった通学路

が望ましいかというところを調べていただいたところです。 

 その結果、３ページ目に地図がございますが、新たな通学路ということで、見

づらいのですが、縦にちょっと曲がりながら南北に延びる道が新たな通学路とい

うところです。上部の方から下部の方へ。 

 その続きに点線がありますが、そこが現在の志村第三小学校の通学路というこ

とになっております。 

 その道は、北から南への一方通行の道路となっております。登校時に、学校の

方で調べていただいたところ、１月１４日から１７日までの４日間調査をされた

ということですが、その登校時間帯はいずれの日も車が二、三台とバイクが２台

程度確認されただけであったということです。 

 また、この一方通行の道は、志村第二小学校のスクールゾーンというような形
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で、現在、午前７時３０分から８時３０分まで交通規制されております。一方通

行ですので、北側の入口で車両の規制ということで、入れないような形になって

おります。 

 また、この道路が学区域のほぼ中央にあるので、この道路に出ることが比較的

容易であろうという判断です。 

 主に、本蓮沼駅に向かう方、あるいは小豆沢の仕事場に向かう方というところ

で、人の流れもございまして、人の目が多いというふうに判断させていただいた

ところです。また、道沿いには数店の商店があり、登校の時間に店が開いていた

ということから、この道を通学路としてまいりたいということでございました。 

 また一方で、志村第三小学校は、通学の際に特に登校班というのを設けていな

いのですが、志村二小の方では、現在、登校班で通学しているということですの

で、通学に対する保護者の思いからすると、登校班での登校というのを希望して

いるものと考えられるということです。 

 そのため、志村二小の新たな区域から通学するお子さんに対しては、登校班を

組織して登校することも考えてまいりたいということで、その際は、様々な面で

保護者の理解と協力が必要となることを十分に説明させていただきながら、ご理

解の上で登校班の編成をしてまいりたいということです。 

 この通学路につきましては、私どもの方でも確認させていただいたところ、ス

クールゾーンの規制箇所であるということと、あと、一方通行の道でガードレー

ル等はないのですが、歩道にはグリーンベルトなどの舗装がされているというこ

とで、通行量についてもそれほど多くないというような判断をさせていただいた

ところでございます。 

 学童擁護員についても、現在、地図上にもありますが、この３カ所、志村第三

小学校では学童擁護員を配置しているところでございますが、新たな通学路で特

に危険と思われる箇所はないのではないかと判断させていただいております。 

 また、通学路の児童の安全確保のために、見守り隊というものを私どもの方で

所管しておりますが、これも学校を通して近隣の方にお願いしているところでご

ざいます。 

 登校班等の話をさせていただく同じタイミングで、見守り活動への協力という

ものを、保護者の方や、あるいは地域の方に対して求めていこうということで、

学校の方にも要請しているところでございます。 

 私の方からは以上です。 

 

新しい学校づくり担当課長  今のような考え方をまとめさせていただきました。 

 今後は、２月１８日に向けまして、もう尐し保護者や地域の方に分かりやすい

ような形で資料を作成して、説明会で使用したいと考えております。 

 以上です。 

 

委 員 長  質疑、ご意見等がございましたら、ご発言ください。 
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谷 田 委 員  入学についてのところの調整区域を５年にするわけですよね。５年にする意図

は何でしたっけ。 

 

学 務 課 長  これは、今現在、生まれているお子さんの入学ということです。 

 

谷 田 委 員  そうすると、例えば極端な事例として、これから生まれる子どもで、既に、志

村二小にお兄さんなりお姉さんが学校に行っている子は対象外ということですか。 

 

学 務 課 長  これは、兄・姉関係は、従来どおりです。 

 

谷 田 委 員  それとは別に。 

 

学 務 課 長  今回は兄・姉がいなくても、調整区域だからという理由でも何とか２年以上認

めてくださいということなので、それは５年間とします。 

 兄・姉は、従来どおり、もし在学生の兄・姉がいらっしゃれば、一般の方より

優先というのは従来どおりです。 

 

谷 田 委 員  長いですよね、５年は。 

 

学 務 課 長  そうですね。一般的には、通学区域を変更した効果を早くあらわしたいという

ところで２年が調整区域なのですが、今回の場合、地元の方からのご要望もあり

まして、また、二小の方の実際の通学率といいますか、通学するであろうという、

今までのシミュレーションをしていくと、何とか５年間は調整区域の方が希望さ

れたとしても就学可能かなというところで。 

 ５年以降になるとかなり厳しくなるのですが、５年ぐらいでしたら何とか受け

入れられるのかなというところで、地元のご要望ということで、このように判断

しました。 

 

谷 田 委 員  考え方としては色々あるのかもしれないです。私は余り長くしない方がいいと

思います。ただ、経緯の中で、今回はちょっと長い期間になりそうな雰囲気にな

るだろうと思いますけれども。ここが５年だと、また次も５年とか、こういうケ

ースが出てきたときに、そんなふうになると、私はちょっと嫌だなという感じは

します。 

 ですから、その辺は、どういうふうに考えておくのかなというのは、ちょっと

あると思いますけれども。 

 

学 務 課 長  今申し上げましたように、変な言い方ですと、通学区域をせっかく変えてもそ

の効果がなかなかあらわれないということになってしまいますので、短い方がい

いということは、行政の効率性から考えればそうなのかもしれませんけれども、

地元の方々の学校への愛着とかそういったものがあって今回こういうことになっ
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ております。 

 実際的には、この後どうなるのかというのは、ほかにも通学区域の変更があり

ますので、整理していかなくてはいけないのですが、やはり平等性というものが

行政に求められていますので、ここで５年ということになりますと、ほかの区域

は従来どおり２年にするというのも、またそれはそれで厳しいお話になるかと思

いますので、５年ということになっていくのかなという気はします。 

 ただ、地元の方も色んなお考えがありますので、引き続き、従前どおりの学校

に愛着があるので通わせてくれ、権利を保障してくれと言う方もあれば、区域が

変わってしまえば、基本的には指定された新しい通学区域の学校に通うというこ

とですので、全部が全部、従前の学校に行くというわけでもないので、ある程度、

５年に延ばしても通学区域を変更した効果は出てくるかと思うのですが。 

 

新しい学校づくり担当課長  非常に難しいところでして、説明会でも、両方の意見がございます。もう尐し

早く通学区域の変更が分かっていれば、そちらの学校を選んだというようなお話

をしてくれた方もいますし、マンションに入居する、具体的な人数を見てから決

めてもいいのではないかというようなご意見もあるので、なかなか一概には言い

にくいかなというところではあります。 

 ただ、通学区域の変更というところでは、学務課長も話したとおり、これまで

２年ということでずっとやってきておりまして、それは通学区域を変更した後も、

一定、その学校に対して、まだ入学できる余力があったので大きな課題にはなら

なかったのですけれども、今回、やはり大規模なマンションであるということと、

志村第二小学校は、これまでも規模が限界というか、大きくなっている状況の中

で、何ら確約がとれないというところが、ご納得いただけないというのでしょう

か、安心感を持てないというようなご意見につながっていたとは感じています。 

 

次 長  このベースとしてあるのがアステラス製薬の跡地にできる６００戸を超えるマ

ンション。これが、どれだけのお子さんがいるかを今の時点で把握できていない

というのが最大の問題なわけです。 

 我々も、あくまで統計的な数値で、ここに何人ぐらいお子さんがいるだろうと

いうことで、仮定の上で話を進めているところで、実際にもう入居が決まって、

何人のお子さんがいるかということを把握できれば、もっと分かりやすい説明と

分かりやすい線引きが可能になるわけですが、では、実際、仮に通学区域を変更

しないで今のとおりいきましょうといったときに、やっぱりキャパを超えてしま

う可能性が今の統計的な見込の中で出ているという中で、本来であれば志村二小

に今まで通っていた地域の方に区域を変わっていただくということになりますの

で、ある意味で、その辺は大変説明しづらい部分です。 

 お気持ちとしては、私もお話を聞きましたが、志村二小に通学できるので、こ

の家を買ってきたという方もいらっしゃるように聞いていますので、そういう方

に対して、元志村三小ですのでということは申し上げますが、お気持ちとして、

逆にマンションの方は志村二小の方に行けるのに自分たちは何で志村三小に行か
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なければいけないんだという部分が今回はかなりあるのかなと。 

 他の地域ですと、例えばマンションだけを変えるということであれば、マンシ

ョンの方とのやりとりだけで済むわけですが、今回は今まで通学区域だったとこ

ろを変えてマンションの方を入れるということになっているので、そこの部分で、

本当は２年ということで、かなり内部でも議論をしたところですけれども、かな

り、こちらとしてもそういう変更になる方の心情を察すると、今生まれている方

については、そういうご希望があれば尊重するということで話を進めていく必要

があるのかなと判断しましたので、対応としてどうなのかというご意見が出る中、

私どももそういう議論を大分いたしました。 

 ただ、今回これを進めないと、進めてもリスクがあるのかもしれませんが、で

きるだけ回避しておきたいという気持ちから、こういう玉突きの、異例の通学区

域の変更になっておりますので、そこの部分をぜひとも進めたいという考えから、

５年ということで、そういうご要望に対して対応していこうと。 

 ただ、学務課長が申し上げましたように、全員が全員、志村二小旧通学区域に

行くということは、今後のことを考えると考えづらいのかなというように思いま

す。また、調整の中で、隣接しているところの希望の中で対応できる部分もあり

ますので、今回はそういう形で進めさせていただいて、今後、影響が出るかもし

れませんが、その場合は５年ということで、ある程度対応せざるを得ないのかな

とは思っております。 

 大変申しわけないと思っております。 

 

委 員 長  そんな意味からすれば、基本的には２年で、既に在住している者については５

年という。 

 

学 務 課 長  今までが、既に在住が２年だったのです。 

 

委 員 長  ああ、そう。なるほど。在住が２年。 

 

学 務 課 長  名簿を確定しまして、この人たちは何年という。 

 

委 員 長  では、そうすると、在住が５年ということは、新たに引っ越してきた人は、基

本的にはこっちということですか。 

 

学 務 課 長  それは基本的には、新しい通学区域でございます。 

 

高 野 委 員  通学路についてですけれども、これは、朝は調べているようですけれども、下

校時の状態というものをぜひ調べていただきたいと思うのです。これはスクール

ゾーンがあるので通行量は尐ないと思うのですけれども、帰りとかはどうなのか

なと。 

 あと、街灯とか、その明るさとか、そういうものも、ぜひ朝の登校だけではな
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くて、下校時の通学路についても調べていただければと思います。 

 

学校地域連携担当課長  下校時につきましては、学年ごとに帰る時間も違うということもありますが、

志村第三小学校の場合、ほぼ、皆さん、あいキッズで活動してからということで

す。大体、帰る時間帯はプログラムが終わったりという区切りがあり、時間ごと

に、エリア別に子どもたちを帰しているということでございましたので、ある程

度、集団では帰れるのかなというところです。 

 ただ、交通量について、下校時がどうだったかというところまでは学校の方で

も調べてないようなので、引き続き、そこは学校とともに、私どもの方でも調査

をしてまいりたいと思います。 

 

委 員 長  志三小の学校案内を配布するということですけれども、通常の学校でいただく

学校要覧はすごく細かい字で、ほとんど読みづらい。この間、下赤塚小に行きま

したら、カラーの学校案内があって、来校者にはそれを配っているということで

したので、そういうものがあると非常に一般の方には分かりやすいと思います。 

 

新しい学校づくり担当課長  そうですね。今、打ち合わせをしておりまして、学校公開等で来校された方に

お渡しするような、尐し柔らかいと言ったらおかしいですけれども、写真が入っ

て学校活動が分かるようなものとか、そういったものを用意した方がいいかなと

は考えています。 

 

委 員 長  そこでは、小規模校というのは強調しない方がいいと思います。 

 

新しい学校づくり担当課長  確かに人数規模を見て驚いたというような意見は、その説明会の中でも実際的

にはありました。 

 また、私たちが用意した推計資料では、今後、学級数が増えていくというよう

な推計値にもなっているのですけれども、それが先ほど私の方で話をした教育委

員会として都合のいい数値で、増える学校だからどうこうというふうに言ってい

るのではないですかというお話は受けたところですけれども、実際的に、志村三

小などの通学区域の中で、現在、１歳、ゼロ歳ぐらいのところですと、今の倍で

す。８０から９０人ぐらいのゼロ、１歳のお子さんが区域内におりますので、そ

の区域内人数が減ったことによって規模が小さくなったということ、その根本的

な問題というのは、まずは解決されていますし、地域が支えている学校という特

色もありますので、そういった説明はさせていただいたんですけれども。 

 その辺の説明についても、しっかりと伝えていきたいと思っています。 

 

委 員 長  そうですね。地域の方が非常に熱心なので、地域の方が紹介する資料もあると

非常に。地域の方につくってもらえると助かるかと思います。 

 

新しい学校づくり担当課長  学校行事等で、例えば他の団体等もお呼びして、色んな演奏会を開いたり、近
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くの施設の連携というところでは大きくかかわっていただいているというような

話も聞いていますので、そちらの取り組みの方で何かご用意できているものがあ

れば、そういうニュースも、逆に他の学校では経験できないこともやっていて新

聞などでも取り上げられていますので、そういったことも周知していければと思

います。 

 

委 員 長  では、よろしいでしょうか。 

 

○報告事項 

６．平成２６年度学校支援地域本部事業新規実施校について 

（地―１・学校地域連携担当課） 

 

委 員 長  では、報告６「平成２６年度学校支援地域本部事業新規実施校について」、学

校地域連携担当課長から報告願います。 

 

学校地域連携担当課長  それでは、私の方から、平成２６年度学校支援地域本部事業新規実施校につい

て、ご説明を申し上げます。 

 資料は、「地―１」をご覧ください。 

 平成２６年度の学校支援地域本部事業新規実施校を決定させていただきました。 

 昨年５月に実施した希望意向調査の結果に基づきまして、調整、あるいは予算

の要求もさせていただいた結果を踏まえて決定したものでございます。これによ

り、平成２６年度は、新規校が１０校加わって、２６校で実施させていただきた

いと考えております。 

 記書き以降に、新規実施校が書いてございます。 

 舟渡小学校、富士見台小学校、緑小学校、板橋第六小学校、板橋第九小学校、

加賀小学校、成増ヶ丘小学校、下赤塚小学校、志村第三中学校、向原中学校、以

上１０校が新規実施校となります。 

 この結果、小学校２２校、中学校４校の２６校で、来年度以降、実施してまい

りたいと考えております。 

 報告の方は以上でございます。 

 

委 員 長  質疑、ご意見等がございましたら、ご発言ください。 

 

谷 田 委 員  希望意向調査の結果に基づきということなので、恐らく、これ以上に希望され

るところがあって、こうなったという理解でよろしいでしょうか。 

 

学校地域連携担当課長  これは、ぴったり１０校でございました。また、今後は、この学校支援地域本

部事業がどういったものなのかというところも、まだまだ周知を図っていかなけ

ればいけないかなというところで、シンポジウムも始め、また、リーフレット等

も作成しまして、積極的に事業のＰＲをしてまいりたいと思っております。 
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 色々と増えていく中で、おそらく、学校同士での情報共有というところもあろ

うかと思いますので、これからは、今まで以上に手を挙げてくれる学校も多くな

ってくるのかなと思っております。 

 手を挙げてくれるのを待っているだけではなく、こちらからも積極的にＰＲを

しながら、実際に、この事業を活用しなくても似たような取り組みをされている

学校も多いと思うところですので、そういったところからもお伝えしていきなが

ら、実施校の拡大を図ってまいりたいと考えております。 

 

委 員 長  特に、高島地域が１校だけです。何となく尐ないような気もしますので、そん

なところも重点的にやっていただけたらよろしいかなと思っております。 

 

○報告事項 

７．図書館の特別整理期間に伴う休館日について 

  氷川図書館 ２月３日（月）～２月８日（土）６日間 

（口頭・中央図書館） 

 

委 員 長  では、報告７「図書館の特別整理期間に伴う休館日について」、中央図書館長

から報告願います。 

 

中央図書館長  それでは、図書館の特別整理期間に伴う休館日についてご報告いたします。 

 既に休館日については告示済みですが、直近のものについてご報告するもので

ございます。 

 氷川図書館につきまして、２月３日月曜日から２月８日土曜まで、６日間休館

となりますので、よろしくお願いいたします。 

 以上です。 

 

委 員 長  質疑、ご意見等がございましたら、ご発言ください。 

 定例の休館ということでよろしいでしょうか。 

 

○報告事項 

８．中央図書館機能のあり方検討会報告書について 

（図―１・中央図書館） 

 

委 員 長  では、報告８「中央図書館機能のあり方検討会報告書について」、中央図書館

長から報告願います。 

 

中央図書館長  それでは、中央図書館機能のあり方検討会報告書について、「図―１」をご覧

いただきたいと思います。 

 前回、教育委員会の方でいただきましたご意見や、事務局の方で分かりづらい

表現を修正いたしまして、注釈を入れるなどして若干の手直しをしてございます。 
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 報告書自体につきましては大きな変更等はございませんので、前回との相違点

につきまして、説明させていただきたいと思います。 

 まず、１点目ですが、分かりにくい表現を改め、説明を要する箇所に注記を追

加して補足している部分がございます。 

 主な変更点でございますが、まず、３ページの方に「目指すべき図書館像」と

いう項目がございます。 

 そちらの方の（２）図書館が取り組むテーマの、ア「生涯を通じ心の豊かさを

支える図書館」、ここの部分の後ろの方、３行を追加しております。 

 こちらの方につきましては、地域住民向けに講座などイベントを実施している

部分や、障がい者サービスについての記載を追記いたしました。 

 そのほか、若干の補足説明ということで、９ページ目の図書館のサービスの奉

仕圏について、範囲を半径１キロと追記してございます。 

 また、９ページの方に「ＹＡ（ヤングアダルト）コーナー」という単語が出て

ございますが、こちらの「ヤングアダルト」につきまして、対象年齢を概ね１３

歳から１９歳ということで追記してございます。 

 また、１２ページにつきまして、映画会、お話会の実施回数を括弧書きで補足

してございます。 

 また、１３ページのところですが、選書・除籍スキルの継承の項目で、本文に

加筆したところがございます。こちらの方は、１３ページのウの選書・除籍スキ

ルの継承の部分ですが、この項目の中ほどですが、「資料の収集は、区が明確な

方針や計画を示すことが必要となるため、民間事業者の選書結果を追認するので

はなく、中央図書館の選書を区が行い、区の蔵書構成への影響力を常に持ってい

なくてはならない」という部分を追記してございます。 

 この意味は、中央図書館が選書を行うという意味を明確化するために補足させ

ていただいたところでございます。 

 次は、ここで資料には「１６ページ」と書いてございますが、１５ページの一

番下の部分になります。 

 こちらにつきましては、中央図書館のローテーションの勤務についての説明を

補足して追加したものでございます。 

 また、１７ページ。こちらの方ですが、中央図書館の改築についてということ

で、本報告書につきまして、中央図書館の中央機能ということでのテーマでござ

いましたが、こちらの１０番につきましては、中央図書館の改築ということで、

建物のお話ということになります。 

 そういった意味で、本報告書で、中央図書館という意味がこの１０番より前と

１０番とでちょっと位置づけが異なるということで、その定義を１７ページの※

のところに追記しているところでございます。 

 １０項目は建物の中央図書館というような意味ということで補足させていただ

いたところでございます。 

 そして、２番目の中央機能の記載についてということで、こちらにつきまして

は、４ページの方に図示しているところでございます。 
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 前回の教育委員会の方で、今後の図書館について、電子書籍などの新サービス

や開館時間など、図書館行政として、利用者のニーズにマッチした事業展開など

のご意見をいただきました。 

 そこで、報告書の４ページに記載しました中央図書館の中央機能として、一番

目にご意見の多かった役割であります図書館行政としての旗振り役という部分を、

ア）の最上位としまして、一般的な管理運営事項となります行政組織としての管

理につきましては、順番を振りかえまして、こちらは、カ）の位置に入れてござ

います。 

 また、合わせまして、その後、本文に付随する説明の順番を合わせて入れかえ

ているところでございます。 

 また、３番目ですが、検討経過の検討内容を一番巻末の１７ページの方に出し

ておりまして、前回、中身が質疑応答という形で簡略してございましたが、内容

について、１回目から７回目まで付記しているところでございます。 

 また、全体的なことですが、目次に該当のページを表記してございます。 

 以上が変更点でございます。 

 また、本日の教育委員会にいただきましたご意見を反映させて、本報告書の決

定とさせていただきたいと思っているところでございます。 

 中央図書館からは、以上です。 

 

委 員 長  質疑、ご意見等がございましたら、ご発言ください。 

 ここの「図書館行政の旗振り役」というお話がありましたけれども、こういっ

た文章の中で「旗振り役」という表現がいいのかなというのが若干気になりまし

て、「指揮監督」とか、もうちょっと別の言葉があるかもしれません。 

 

中央図書館長  そうですね。先進事例の取り組みとか、あと、全体の地域図書館への一番中心

的な担い手の役割という意味で使ったところでございますが、ご意見を参考に、

何か、違ういい言葉があれば修正させていただきます。 

 

青 木 委 員  学校整備週間で常盤台小学校に行かせていただきました。中央図書館さんとの

連携のお話も、校長先生からお話が出たんですけれども、校長先生が要望されて

いたのは、改築と完全に絡む話なのでそんなに簡単にいかないのですけれども、

空中回廊をつくってくれと。すごくいいんですというお話をされていました。 

 すみません、余談ですけれども。 

 子どもたちが行きたいというのがあるらしいのです。でも、安全管理の話とか

がどうしてもつきまとってしまって、というお話を校長先生がされていました。 

 

委 員 長  どんな感じですか、現状は。 

 

中央図書館長  現状は今、道路が学校側に挟んであるというところです。空中回廊の要望は、

今、初めて聞きました。 
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青 木 委 員  校長先生のアイデアです。渡り廊下でつないでもらいたいと。 

 

中央図書館長  ハード的な部分もありますが、もっと小学生が通いやすい、ソフトな面での図

書館づくりも必要なのかなと思いますので、本報告書にも、学校図書館と連携す

るとございますが、小学生も図書館に足を運んでいただけるという、そういう土

壌づくりが今後必要なのかなと思ってございます。 

 

委 員 長  ほかにございますでしょうか。 

 報告書の本体ではないですけれども、資料によれば、図書館の蔵書数も貸出数

もほとんど下位のレベルにいるので、改善したいですよね。 

 

中央図書館長  そうですね。資料充実費につきまして、年々、厳しい状況で、財政当局にもこ

ういった統計をお渡ししながらも説明はしているのですが、結果として上手い具

合にいっていないというところがございます。 

 今後も引き続き、資料充実費につきましては、増額要求に努めてまいりたいと

思っております。 

 

委 員 長  それでは、次に、教育委員会次第にはありませんが、追加報告事項はありませ

んか。 

 

（なし） 

 

委 員 長  なければ、私の方から、若干、報告させていただきます。 

 １月１１日に説教浄瑠璃鑑賞会に行ってまいりました。高野委員も出席されま

したけれども、参加者はかなり多くて、若い人が結構目立つ状況でした。 

 恐らく、出演しておりました三代目若松若太夫のファンというか、追っかけと

いうか、そういったような方かなというふうに思いました。 

 そのため、三代目若松若太夫の演技中といいますか、客席で台本を多分みんな

見ているのです。たくさんの人がめくるから、そのめくる音がすごい音です。あ

れは、本当は何とかしたいなという感じがありました。 

 ゲストとして「ひとみ座乙女文楽」という人形浄瑠璃を拝見いたしましたけれ

ども、初めて見る演目で非常におもしろかったというのがあります。 

 それから、１月１３日、成人式は、成増地域センターに行きましたけれども、

一部、町会長が高熱で欠席のほかは問題ありませんでした。式典中、客席での話

し声は多尐ありましたけれども、祝賀会を含めて、非常に整然と行われました。 

 反省会にも出席したんですけれども、反省会の中では地元出身のタレントを使

ったらいいのではないかという話もありましたけれども、予算上は無理だという

事務局の話が出ました。 

 それから、１月１５日に板橋第一小学校の落成式に行ってまいりまして、この
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日は、式典は５、６年生のみで、先生方も５、６年生の担任のみということで、

尐なくとも先生方は全員参加してほしかったなというのがあります。 

 校舎は４月、校庭はもう１０月に竣工しておりましたので、１月の落成式とい

うのは遅かったかなという気がいたします。色々、日程の関係でやむを得なかっ

たのかとは思います。 

 それから、１月１７日に赤塚第二中学校の研究発表会がありまして、各教科で

生徒の主体的な学びを充実した授業の工夫・改善をテーマに研究しまして、アク

ティブプランニングのすすめということでやっておられます。 

 取り組みが、それぞれ担当の先生だけではなくて、栄養士や養護教諭とか、指

導主事、指導講師まで含めて、徹底してやっているのがよかったのではないかと

思います。 

 講師の先生が、実際にその日に見た協同学習のよい例と、そうでもないグルー

プの例をきちんと報告されておりまして、よく分かりました。 

 あと、出席者は非常に多くて、３００名ぐらいで、１４都県から来ておられた

そうで、福井大学からも１０名以上来ておられたそうで学びのエリアの小学校の

先生方もかなり見られました。 

 ただ、あとの協議会が１つの教室で２つのグループをやったので、せっかく教

室が余っているので別々の教室を使った方がよかったのではないかと思っており

ます。 

 それから、１月２１日は加賀中学校の研究発表大会に行ってまいりまして、こ

こは、教える授業から脱却して、学ばせる授業にということでやっております。 

 深沢高校の太鼓クラブの方が来て、中学生に指導した部分と、あとは来客に対

して演奏を披露したんですけれども、かなり迫力のある太鼓演奏で、ぜひ、生徒

にも見せたかったなという気持ちがあります。 

 あと、ここはＰＴＡさんの応援というか、支援が非常に多くて、たくさんの方

が受付におられましたし、おもてなしの面でも、非常に気を使っておられました。 

 あと、１月１７日の生徒会交流会は、私の班の人たちは、前回は遊びといじめ

の境界を討議していましたけれども、なかなかその境界を決めるのは難しい。向

こうの立場とこっちの立場では境界線が全然違ってくるので、難しいと思いまし

た。 

 私の班では、全員が積極的に発言しておりました。その際、いじめ防止の名案

を求められましたけれども、返答できませんでした。名案があれば、みんな解決

するんですけれども。 

 生徒の意見の中に「他校の生徒と先生抜きで話し合いをしたい」というような、

要するに、生徒同士で愚痴をこぼしたいと言っておりました。 

 あと、「嫌いな人には、どこが悪いかはっきり伝えるようにした方がいいので

はないか」というような意見も。「そうすれば仲よくなれる」と。 

 １月２６日は、美術館で行われております中学校作品展に行ってまいりまして、

最近というか、もう大分前からですけれども、美術といっても写生だけではない

ので、作品は多彩なもので、漫画もありましたし、白黒で描いた絵も大変素晴ら
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しいものがあったと思います。 

 篆刻の中に、かなり時間をかけてつくったと思われるものもあって、非常によ

い作品と思われるものもありました。 

 字をデザインした作品には、学校間の違いがはっきり分かるぐらい、どっちが

いいか、どっちが悪いかは言えないのですけれども、何となく指導者によって違

うのかなというふうに感じました。 

 １月２８日は板橋第二小学校研究発表大会に行ってまいりまして、ここはビオ

トープを中心に、環境問題を色々な切り口から授業しております。 

 発電について、ある学年でプレゼンしておりましたけれども、風力発電やバイ

オ発電の非常にいいところを紹介しておりましたけれども、マイナス面も多分あ

ると思うので、そういったところの指摘がなかったのは残念かなと思っておりま

す。 

 講演の始まる前に、５、６年生による呼びかけと合唱がありまして、それも大

変よかったと思います。 

 講演は、プロ・ナチュラリストの方が話をされまして、ふくろう、からす、こ

うもり、せみ、たぬきの話があって、板橋区は、世界的にもたぬきの生息地で、

板橋区の動物はたぬきにした方がいいというお話でした。 

 あと、１月２９日は、同じく美術館の小学校作品展に行ってまいりまして、掲

示の仕方で見栄えが違うので、その辺は図工の先生の腕かなというふうに思いま

した。立体的な絵や工夫を凝らした工作物がたくさんありました。 

 あと、作品に作者の感想を書いた紙が張ってあるのもあるのですけれども、壁

の上の方に張ったものは全然読めないので、それが残念かなと思いました。 

 多分、作品は選ばれた作品が掲示されていると思うので、絵か、工作か、ある

いは習字とか、色々とジャンルがあるので、自分の作品がどこかに出てくるよう

に配慮されていたのかなというふうに。行っても自分のものはどこにもないとい

うのは寂しいと思いますから、その辺は先生が配慮されているのかなと思いまし

たけれども、確認はできませんでした。 

 とりあえず、私の方は以上です。 

 

生涯学習課長  説教浄瑠璃鑑賞会についてでございます。 

 今年度は、先ほど委員長がお話しなさったように、若い人が尐し目立ったよう

な感じでございました。 

 例年、アンケートでも、台本をめくる音がうるさいというのが出るのですけれ

ども、逆に、台本をいただけるのは非常に嬉しいという方が、アンケートの数と

しては多いわけです。 

 音がうるさいという方は本格的にそれを聞きたいという方なので、どちらの方

を優先するかということについては非常に難しい選択がございます。 

 次回までに、この辺の結論を立てて、どういうふうにするかということは決め

ていきたいと思います。どうもありがとうございました。 
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委 員 長  目で追っていきたいというのはよく分かるんです。 

 

高 野 委 員  私も、１月１３日の成人の日のつどいに行ってきました。今まで出ていたとこ

ろと違う地区に参りまして、その地区によって本当に随分違うんだということで

びっくりしました。 

       今まで出ていたところは立食形式なので、ざわざわしていていましたが、今年

行かせていただいたところは、色々と試行錯誤された結果、着席にして、テーブ

ルの上には食べ物とかそういうものは一切置かずに、式典と懇親会を分けてやっ

ていたので、本当に皆さんがしっかりお話を聞いてくださいました。中学校と小

学校のときの恩師の先生方がお見えになっていたんですけども、皆がしっかり体

の向きを変えて、紹介された先生のお顔を見ていて、本当にやり方で随分会の意

味も違ってくるんだなという印象を受けました。 

       あと、整備週間の中で、校長先生からお聞きしたのですが、桜川中学校で、１

月の新入生保護者説明会のときにプリントを配るのだそうです。国語と算数、そ

れから英語はアルファベット。それを春休み中に練習してもらって、今度は、４

月１日に新入生を集めて、入学してからの説明と、そのテストを行うそうですけ

れども、子どもたちが春休みに目的を持って過ごせることと、それから、分数に

ついては５０点以下はほとんどいなくて、みんな、そこでしっかり勉強してくる

ので、中学校に入ってからすごくスムーズだというようなお話を伺ってきました。 

 以上です。 

 

委 員 長  整備週間の報告は、いずれまた後であると思うのですけれども、１件だけ報告

しておくと、下赤塚小の給食で誤食があったということで、結果的には、そんな

大事に至らなかったそうですけれども、聞いてみると、そのチェックの仕方が余

りよくない。 

 ダブルチェックというか、チェック段階が尐ないような気もしましたので、そ

の辺は再検討してもらった方がいいかと思います。 

 要するに、調理室の方で「除去食あり」みたいな札をつけて出すと、それが上

がってきて、該当する子が除去食を持っていく。だけど、その札を出すのを忘れ

たので、当該の子が普通のものを食べてしまった。ただし、除去食はちゃんとつ

くってあったんだそうです。 

 それが、終わってみたら、リフトの中に残っていたということだそうですので、

何段階かでチェックすれば、そういうのは防げるかと思います。 

 

学 務 課 長  学校から報告は受けていまして、確認を取ったんですが、今、委員長がおっし

ゃったような状況で、イカがその子のアレルギー物質だということも理解してい

ますし、メニューにも書いてあったわけですから、担任の方でも気がつかないと

いけなかった話で、調布市の事故も、色んな中でチェックしながら、結局、担任

が最後の砦というところがありますので、担任にはすごく酷ですけれども、やは

りそれまでにチェックを何段階していても、担任としてもやらなければいけない
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ところだったので、そこはもう一回、校長も栄養士ともども指導していくところ

でございます。 

 

委 員 長  というのを聞いていたので。 

 成増小も、今、ダブルとか色々とやっているけれども、北野小のやり方が一番

いいんだというふうに校長はおっしゃっていました。だから、そっちも検討した

いなという意見でした。 

 

学 務 課 長  工夫しているところでは、配膳の台車そのものにカードをつけて、今日は除去

食がある・なしという管理をしています。来年度は食器の色を変えるということ

で予算を取りましたので、トレーの色も、除去食があるものは、今日は違う色と

いう形で識別できるようにして、担任の確認と理解を深めるようにしていきたい

と考えています。 

 

委 員 長  トレーの色を変えても、その日はあるんだということがきちんと認識されてい

ないと。 

 

学 務 課 長  今、トレーと食器の運用を考えているんですが、アレルゲンの種類によって、

除去食の周期がほぼ毎日の子もあれば、ひと月に一篇ぐらいしか除去食がないと

いう子もいますので、なかなか難しいんですが、除去食の日は、例えばトレーの

色が違い、その除去してある食材の載っている食器だけ色が違うといった方法も

とれるように、トレーと食器を購入して各学校に配布する予定です。 

 

委 員 長  なかなか先生も大変だと思うのですけれども、除去食というか、そのために自

分で弁当を持ってきたのに配膳された給食を食べてしまっている子もいたとか、

そんな話も聞きました。 

 いずれにしろ、誤食のないようにしなければいけませんので、よろしくお願い

いたします。 

 

学 務 課 長  はい。 

 

委 員 長  よろしければ、以上をもちまして、本日の教育委員会を終了いたします。 

午後  ４時 １９分 閉会 


