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午後  ３時００分 開会 

会 長  皆様方にはお忙しい中をご参集賜りまして、まことにありがとうございます。 

本日は、１５名の委員の方のご出席をいただいておりますので、審議会は成立い

たしました。 

 それでは、早速１１月１１日に開かれました、第７回の審議会の会議録につきま

して、事務局の方からご報告をしていただきたいと思います。よろしくお願いいた

します。 

事 務 局  それでは、お手元にございます資料１が、平成２２年１１月１１日に開催されま

した第７回審議会の会議録でございます。内容をご確認いただきまして、訂正など

が必要な箇所がございましたら、事務局までご連絡をいただきたいと存じます。 

 特に訂正などが必要でなければ、この内容にて区のホームページへの掲載をさせ

ていただきたく存じますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、その会議録の内容につきましてのご確認をさせていただきます。概要

につきまして、資料２の方にまとめさせていただきました。今まで地域センターの

区域をもとに、適正配置について議論をしてきたところでございます。その中で、

単独の地域センター単位で考えると学校が不足する地域でありましても、周囲の地

域センターと組み合わせると、その結果が随分異なってくるという地域も存在する

ことがわかってまいりました。しかし、その組み合わせの方法や、個々の地域の大

きさの問題という点で、考え方をまとめていくことは非常に難しいというご意見を

いただいたところでございます。 

 一例としましては、赤塚、成増、徳丸、高島平の方面の地域でございますけれど

も、こちらの地域を組み合わせて検討をさせていただきました。そうしましたとこ

ろ、地域センターの特性や青尐年健全育成事業の関係がございまして、一律の考え

方で組み合わせを考えていくことは難しいという意見が示されたところでございま

す。 

 続きまして、この資料２の裏面に参りますけれども、板橋地域センターを始め、

区役所周辺につきましては、比較的学校が充足しているということでございました。

こちらの方面につきましては、統廃合も含めて検討して、赤塚や成増の方面は、学

校を増やす方向で考えるべきであるというご意見が出されたところでございます。 

 また、通学区域についての議論も行われまして、小学校と中学校の連携や学校選

択制についても考える必要があるという意見も出されました。 

 中学校と小学校の通学区域が複雑に交差しておりまして、様々な弊害が発生して

いるのではないかという問題提起もいただいておるところでございます。通学区域

に関しましては、具体的な地域として、前野地区に触れたところです。一つの小学

校の進学先が三つの中学校に分散されるという点をご指摘いただきまして、そうい

うことについても、今後、考えていかなければならないというご意見が出されまし

た。 

 これらのことから、地域センターの区域を学校の適正配置にそのまま当てはめる

ことは現状では大変難しい手法であるということで認識の一致を見たところでござ

います。 
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 このような議論を経まして、本日開催される第８回の審議会からは視点を切りか

えて、中学校の通学区域を学校の適正配置を議論していく上での地域とすることが

できるか、そういった視点から検討をしていただきたいというお話をいただいてお

ります。 

 そして、地域センターを基準として適正配置を考える点、中学校の通学区域を基

準として考える点の議論を尽くして、適正配置を検討する地域のまとまりについて

の考え方を集約していくという方向性が示されたというところでございます。 

 前回の審議会の流れにつきましての概要をご説明させていただきました。以上で

ございます。 

会 長  はい、ありがとうございます。 

それでは、前回の審議会の会議録につきまして、その概要についてご報告をいた

だいたわけでございますが、何か質問とか、あるいは会議録の訂正等ございました

ら、ご発言をお願いしたいと思います。どうぞよろしくお願いします。 

 特にございませんでしょうか。 

 なければ、会議録につきましてはご承認いただきたいと思います。 

事務局の方は区のホームページの方に公開するよう、また手続を進めていただけ

たらというふうに思います。 

 それでは、次に参りまして、小委員会のご報告を事務局の方から、資料３のご説

明をお願いいたします。 

事 務 局  それでは、資料３に基づきまして、平成２２年１２月２７日に開催されました小

委員会の概要につきまして、ご説明させていただきます。 

 前回の審議会での流れを受けまして、地域センター単位で学校の適正配置を検討

する場合には、様々な課題があることがわかったので、もう一つの検討事項にあり

ました中学校の通学区域に視点を置いて、適正配置について考えていく必要がある

ということから、審議に必要となる資料をどのようにするのかということで検討を

していただいたところでございます。 

 板橋区では平成２２年度から全校で連携教育を実施しております。そして、中学

校を基軸に、幾つかの小学校を組み合わせるブロックというものを形成いたしまし

た。このブロックにつきましては、区内２３ございます全部の中学校で形成をされ

ております。 

 この連携教育の組み合わせを一つの考え方としまして、中学校の通学区域と小学

校の通学区域の関係について現状を把握しようということになりました。参考資料

としまして、２３ある各ブロックの通学区域を提示させていただきましたところ、

板橋区役所周辺の地域と赤塚、成増周辺の地域では、様々な意味合いで対極的な状

況にあるというご意見が出されたところでございます。 

 また、前回の審議会で課題をご指摘いただきました前野の地区につきましても、

中学校の通学区域と小学校の通学区域が大きく異なっているという状況から、今後

の議論の中で検討していく必要があるというご意見の一致を見たところでございま

す。 

 本日の審議会におきまして、大きく分けて学校が密集している板橋区役所周辺の
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地域、それと隣接校の距離が離れてしまっている赤塚、成増周辺の地域、そして中

学校と小学校の通学区域が大きく異なっている地域、この三つの分野で議論をして

いただきたいと考えているところでございます。 

 資料３の説明は以上でございます。 

会 長  ありがとうございました。今、小委員会の方からのご報告がございましたけれど

も、小委員会の委員長の板東先生の方から補足とか、お考えとか、所感とかありま

したら。よろしくお願いします。 

小委員会委員長  今、事務局の方からご説明がありましたように、前回の小委員会では、今日の審

議会に向けまして、中学校の通学区域を基準にして、そしてそこに小学校の通学区

域がどのように関わっているか、そういったものを、わかりやすい資料を、どう今

日の審議会に提示していくかというようなところを議論したわけでございます。 

 それが今日、出させていただいておりますブロック別の区域図ということでござ

いまして、２３すべての中学校区を基準にしたブロックの現状を出させていただき

ました。客観的に見ていただいた上で、特に課題がありそうなブロック、そういっ

たところについて検討をしていただければいいのではないかというふうに思ってい

るところでございます。 

 この２３のブロックにつきまして、前回の小委員会では、その一部を一つのモデ

ルケースとして色々検討いたしました。小中連携という教育のソフト面と、それか

ら学校の適正配置とそのハード面、この両面が理想的には一致していく、そのこと

が望ましいわけでありますけれども、やはり一つ一つブロックを見ていきますと、

そのようになかなか理想的にいきにくい、そういう地域の、ブロックの固有の課題

もありまして、なかなか難しいものだなというような、こんな印象を持ったわけで

ございますので、ある程度、課題が浮き彫りになっておりますブロックにつきまし

て、色々改善の方途が見えるように、そういう協議をしていただければ、大変あり

がたいというふうに思っております。 

 以上でございます。 

会 長  ありがとうございました。 

小委員会の件につきまして、何かご質問等がございましたら、お出しいただきた

いというふうに思います。どうぞ。ございませんでしょうか。 

 また、なければご用意していただいた資料４から以降について、一括して事務局

の方から説明をしてもらいまして、その後でこれらの資料についてのご意見等をい

ただきたいというふうに思っております。 

 資料４、板橋区における連携教育ということがございますようですので、早速、

説明をお願いしたいと思います。 

事 務 局  それでは、資料４にございます板橋区における連携教育について、ご説明させて

いただく前に、情報提供させていただきたいと思います。 

 本日、机上配付をさせていただきました尐人数学級の説明という資料、Ａ４の紙

１枚でございまして、裏側が図になっているものでございます。こちらにつきまし

て、情報提供させていただきたいと思います。 

 先般より話題になっておりました３５人学級につきまして情報が入りましたので、
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本日、机上に配付させていただきました。これは、昨年１２月１７日、文部科学省

から公表されたものになります。 

 内容ですが、大きく分けて２点ございます。これは、関係大臣と折衝した結果、

平成２３年度に小学校１年生の学級を３５人学級とするということが１点目。もう

１点は、平成２４年度以降については、教育環境を取り巻く状況や国、地方の財政

状況を勘案しながら、引き続き尐人数学級の実現に向けて、予算編成において検討

するというものでございました。 

 資料の裏面にもありますけれども、尐人数学級化につきましては、現時点では原

則ということでございます。地域や学校の実情に応じて、弾力的な学級編制が可能

になるという点にも注目する必要がございます。 

 例として、１年生の児童・生徒が３６人の場合、１８人ずつの２クラスとせずに、

担任とＴＴで授業を行うことも可能というふうに記載されているところでございま

す。 

 これに伴いまして、去る１月１０日の日本教育新聞というマスコミに取り上げら

れたわけでございますけれども、具体的なものとして、普通教室の数が不足してい

て、３５人学級の実現が困難な場合には、例外として３６人から４０人で学級を編

制することでも可能とするという記載がございました。 

 現状では、３５人学級化に伴う法整備が必要にある状況ですので、現在まで国や

都から具体的な運用についての通知などは出されていない状況にございます。 

 続きまして、中学校の通学区域から適正配置について議論を進めていく前に、こ

の考え方の発端となりました北区の事例について、再確認させていただきたいと思

います。 

 参考資料としまして、北区の地域性を生かした「学びと基盤づくり」。これは、

東京都北区立学校適正規模等審議会第三次答申という資料でございます。 

 ４ページのところをご確認いただきたいと思います。北区から平成１４年１１月

の第２次答申で、学校ファミリーの小中学校のブロックという概念を設定しました。

学校ファミリーとは、通学区域が重なる小中学校をサブファミリーという一つの仲

間として、サブファミリーの中、さらには他のサブファミリーとも連携して、教育

課程や学校行事などについて、教育のソフト面での連携を推進して、教育の質を向

上させようというものでございます。 

 この第２次答申が示された平成１４年１１月の時点では、北区には小学校が４０

校、中学校が２０校ございました。当時の計画では、下段の図にあるような、中学

校が要となって、複数の小学校と連携する最も小さな単位であるサブファミリー、

こういったものを発足し、これらのサブファミリーを２個から６個まとめて、学校

ファミリーという組織を構成しようとしておりました。 

 北区では、全体で３個から５個の学校ファミリーを構成するという課題があった

と聞いてございます。その後、事務局の方で１年間検討を続けまして、最終的には

１６個のサブファミリーを構成し、北区全体を１個の学校ファミリーとしたという

ことでございます。 

 一方で、北区では小中学校のブロックという考え方がございます。このブロック
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という考え方は、学校の適正配置を考える単位として、小学校については、連合自

治会の組み合わせをもとにしております。北区では、１９の連合自治会がございま

すけれども、それを組み合わせて、小学校については八つのブロックを編制し、中

学校については、中学校の通学区域を基に七つのブロックを編制しております。 

 その上で、北区では適正配置を考えるに当たり、まずは中学校を基軸とする教育

のソフト面での連携を図る学校ファミリーというものに着手いたしました。第２段

階として、中学校の適正配置から検討を行い、実現させるというルールを定めまし

た。ただし、学校ファミリー構想は、適正配置とはリンクさせないということでや

ってきたそうです。そして、中学校の適正配置が実現され、現在は１２の中学校と

なりましたが、この完成形になったところで、教育のソフトの面のサブファミリー

と適正配置を考えるハードの面の学校ブロックが概ね一致したということでござい

ます。 

 これからは、小学校の適正配置を連合自治会の８つのブロックからこの１２に再

編されたサブファミリーのもとで考えるという内容で、平成２１年９月に第３次の

答申が出されたということでございました。 

 教育委員会では、この答申を受けて、適正配置のたたき台を作成して、各サブフ

ァミリーのもとに提案することとなっておりますが、北区のホームページでは、現

在のところ具体的な配置計画についてはないというふうに記載されてございます。 

 長くなりましたが、情報提供は以上でございます。 

 続きまして、資料４、こちらにつきましてご説明をさせていただきます。板橋区

におきましては、学び支援プランに基づいて、教育のソフト面に関して様々な機関

が連携し、教育をめぐる課題を解決できるよう、一層の連携強化を図りながら教育

を推進しているところでございます。 

 資料にあります項目の３番目に、連携教育の基本方針を示してございますので、

後ほどご参考にしていただければと思います。 

 区では、２３の中学校がございますけれども、それぞれの中学校をもとに、小学

校をブロック化し、様々な取り組みをしております。具体的なブロックがどういう

ふうに編制されているかにつきましては、資料４の裏面に記載をさせていただきま

した。 

 この中で、高島第一中学校と高島第二中学校につきましては、小学校のみならず、

区立の幼稚園とも連携をしているところでございます。ブロック化を実施する前に

は、モデル事業としまして、通学区域方式、隣接方式、一貫方式というもので検証

をしてまいりました。こちらの資料の項目の２番目に記載させていただいておりま

すけれども、この通学区域方式、隣接方式、一貫方式について、現状では大部分の

学校が通学区域方式を採用しているという状況になっております。 

 この状況は、北区のサブファミリーと非常に類似する考え方となっている、そう

いった状況でございます。 

 北区では、この状態での区域を適正化の区域とはしませんでしたが、それが適切

なのかどうかについての視点からも議論を始めていただく方がよろしいのかと考え

ているところでございます。 
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 参考ですが、資料の裏面にあります志村第一中学校のブロックと志村第二中学校

のブロックにおきましては、施設に余裕のない小学校と、小規模とされる小学校が

組み合わされるという状況がございます。適正配置という視点で検討を進めていく

上では、議論の必要が今後出てくるのではないかというふうに考えているところで

ございます。 

 参考資料としまして、先程お話もありましたように、平成２２年度の板橋区小中

連携教育ブロック別区域図というものを用意させていただきました。クリップでと

めてあります尐し厚目の資料でございます。  

 こちらの３ページ目、こちらをご用意いただけますでしょうか。この黄色の線で

囲んだ区域でございますけれども、こちらが板橋第三中学校の通学区域になってお

ります。この地図で青く塗られている部分。こちらは板橋第三中学校とは連携され

ていない弥生小学校の通学区域の地図が板橋第三中学校の通学区域に入っていると

いうことを示しております。 

 逆にピンク色で塗られている部分でございますけれども、こちらは板橋第三中学

校と連携しているそれぞれの小学校の通学区域が、他の中学校の通学区域に出てし

まっている、通学区域だけで見ますと連携している中学校とは別の中学校に進学す

る、そういった部分をあらわしたものでございます。 

 板橋第一中学校周辺のピンクの部分につきましては、周囲が広いため対応が難し

くなりますけれども、それ以外の地域につきましては、若干の通学区域の修正によ

って、小学校、中学校それぞれの通学区域を合致させることが可能になる可能性が

あるということがわかると思います。 

 その前後の資料をご覧いただいても感じられるように、板橋区役所周辺の地域に

おきましては、それほど大規模な通学区域の変更を行わなくても、概ね中学校の通

学区域と連携する小学校の通学区域を一致させることができる可能性というものが

ございます。 

 ただいまのケースと逆のケースとしまして、お手元の資料の２０ページをご覧い

ただきたいと思います。これは、赤塚第三中学校の通学区域を示したものです。こ

ちらは、先程とは異なりまして、青やピンクで色づけされた地域で非常に大きなか

たまりを示しているということがわかると思います。 

 この赤塚第三中学校は、区内でも最大規模の中学校となっております。通学区域

内におきましては、平成２４年度には２９４名の新１年生が入学する可能性がある

ということが、住民基本台帳上の数値から予測されております。現在の入学状況等

を勘案しますと、将来的にもこの学校は１９学級から２１学級の規模の学校として

推移していくものと予想されております。 

 このような状況の中で、ピンク色として示されている地域を赤塚第三中学校の通

学区域へ取り込むということは、この学校のさらなる大規模化につながること、そ

ういうことが絡んでおりまして、慎重に検討しなければならないというふうに考え

るところです。 

 また、それとは逆に、ピンク色の部分を隣接する成増ヶ丘小学校や北野小学校の

区域のことを考えますと、またそれらの学校につきましても、それだけの地域の児
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童を受け入れることは難しいというのが現状でございます。 

 続きまして、資料若干戻りますけれども、右下に１５と書いてあるページをご参

照いただきたいと思います。 

 こちらにつきましては、上板橋第三中学校の通学区域でございます。こちらは、

前野地域に中学校がないということから、周辺小中学校の通学区域が非常に複雑な

形になっておりまして、またこの地域につきましては、大規模集合住宅がどんどん

建設されているという影響もございます。このような影響を受けながら、尐しずつ

通学区域を変更してきた、そういった経緯のある場所になっておりまして、このよ

うな複雑な地形になってしまったという状況でございます。 

 板橋区におきましては、以上ご紹介させていただきました三つの区域が非常に大

きな特徴を持っている地域というふうに言えると思われます。このような例を参考

としまして、審議会で協議していくことで、中学校の通学区域をもとに検討いただ

く際の課題の整理に参考になるものと考えているところでございます。 

 資料４の説明は以上でございます。 

 引き続き、資料５につきましてご説明をさせていただきます。こちらは、前回の

審議会におきまして、要求された資料でございます。板橋区の児童・生徒と他の市

区町村の児童・生徒の出入りを表したものでございます。 

 小学校におきましては、板橋区から他の市区町村の学校に就学したものは６１件。

他の市区町村から板橋区に就学したものが２０件となっております。中学校では、

板橋区から他の市区町村の学校に出ていったものが９５件、他の市区町村から板橋

区の中学校に入ってきたものが２０件という状況になってございます。 

 これらの出入りにつきまして、区域外に就学された主な理由、これは友人関係の

維持を目的とされた事例が多いということでございました。 

 説明は以上でございます。 

会 長  ありがとうございました。資料４、５について説明いただきました。これまで、

適正配置を議論する地域として、地域センターの区域で考えてみてはどうかという

のがあったわけです。 

 ところが、今お話の中にございましたように、区役所周辺では、単体の地域セン

ター区域では、学校の過不足が生じてしまう。組み合わせることによって、何とか

適正配置を検討する区域としては、可能ではないかというところも一つある。しか

しながら、例えば、赤塚地域の場合ですと、地域センターの区域を幾ら組み合わせ

をしましても、新しく学校を設置しないと、適正配置を議論する地域とすることが

難しいのではないだろうかというようなご意見もあったわけです。 

 このように、それぞれ地域センターの区域によっては、一長一短があるというこ

とを理解した上で、とりあえず適正配置を議論する地域の検討は、これからは、地

域センターを中心にした考え方から、今度は中学校区域へと軸足を移すことにしよ

うではないか、そのような流れがあったのではなかろうかと思います。 

 もちろん中学校にいきなりなるということではなくて、地域センターの、あるい

は中学校区域の両者の比較検討を十分して、その後、結果としてまとめていきたい

と、そういうスタンスは私ども会としてとっていきたいというふうに思っておりま
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す。 

 そこで、小委員会から今回の連携教育について資料をちょうだいいたしました。

資料をたたき台といたしまして、これから先、中学校区域について、議論をしたい

と考えます。 

ご質問あるいはご意見等がありましたら出していただけたらと思います。 

では、ちょっと皆さん検討いただいている間に耳をお貸しいただいて、先程、文

科省の方から尐人数学級の実現ということで、こういういい資料が来ました。昨年

の段階では、まだ実現するかどうかわかりませんよという話だったんですが、結論

的にはこんな形になったようでございます。尐しは前進したなと思います。 

 このことにつきまして、○○委員の方が色々こういう文科省の会議に参加してい

るわけで、新しくまたこれ以外のことの情報を含めて、若干ご説明いただけたらあ

りがたいと思います。 

委 員  時間の関係もありますので、そう詳しくはできないかと思います。とにかく、骨

子としてはここに書いてあるように、３５人学級を来年度から小学１年生で行うと

いうことなのですが、しかし、では２年生になったらどうなのかということについ

ては、国の方としては言及をしていません。ですから、その辺のところが心配なの

ですが、東京都の場合は、１、２年では学級編制がえをしない、あるいは５、６年

生では編制がえしないということですから、東京都の場合ですと、何らかの形で３

５人学級を継続するという形にはなるだろうというふうに思います。 

 その場合に、都の経費でやらなければいけないのかなどの、細かいことはまだ煮

詰められていませんので何とも言えませんけれども、そういう問題点がないことは

ないということです。 

 それから、ご承知のとおり予算として、今、政府の方で出したわけですから、こ

れは予算案を通さなければなりませんし、もう一つは、標準法で１学級あたりの児

童生徒数を４０人とするということが今の法律で決められていますから、その法律

を３５人学級ができる法律にかえなければ、せっかく予算案が通ってもできないと

いうことがあります。 

 一応、人数としては４，０００人の教職員の定数を措置するということなのです

が、現在、既に１，７００人くらいの措置を国の方では行っていますので、その１，

７００人についてはそのまま継続をして、したがって２，３００人を増員しますよ

と。純増では３００人が純増になりますよということでいっております。 

 私自身も細かい説明については、明日、中教審があって、そこで多分説明がある

のかと思いますが、ただ実際には予算が通らないと何とも言えないということがあ

りますので、そんなに詳しいことはないかなと。大体このところに書いてあるよう

な形ですけれども、ただ、定数改善が、最初の予定では８年間で４０人学級を３５

人にするというふうな案が出ていたわけですが、実際にはそれはそこまではいかな

かったということになります。 

会 長  はい、ありがとうございました。 

また、明日、また中教審があるので、その辺の動きもわかるでしょうし、現在、

国会も開会中でございますので、どうなるかわかりませんけれども、現在こういっ
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た方向で進んでいるということで、ご理解いただきたいと思います。 

 それでは、話を戻しますが、資料４及び５につきまして、ご質問、ご意見等あり

ましたら出してください。 

委 員  まず本区の場合は、一貫教育とか連携教育を進めていると思うのですが、中学校

と小学校が連携教育しながらも、その中学校に行けない小学生がいるということで

すね。そういうことに問題が起きているのでしょうか。予想される弊害というのが

あるのか、その辺のことを聞きたいのですが。 

事 務 局  まず、今回、教育基本法、あるいは学校教育法の改正によって、子どもたちをい

わゆる就学前教育、小学校・中学校義務教育を通して長いスパンで見ていくという

ところが、非常に大きなポイントとなりまして、そういう意味でも本区においては、

小中学校に含めて幼稚園を入れて幼小中、さらに来年度からは保育園も含むという

ことで、就学前から義務教育の長いスパンで子供たちをはぐくんでいこうというこ

とで、この連携教育を進めているところでございます。 

 実際には、今、委員ご指摘のように、選択制がある、さらにはこういったちょっ

と通学区域的な広がりもあるということで、必ずしも小中連携を組んでいても、そ

の小学校の子供が連携する中学校に行くというようなことが起こらないことがあり

ますが、ただ現実的にはそれぞれのブロックで行われている連携教育の中身にそれ

ほど大きな違いはないと思っています。 

基本的に教育ビジョンで掲げている板橋区の目指す子供像に向けて、それぞれの

ブロックが取り組んでおりますので、ブロックによってかなり違ってくるというよ

うなことは、現実のところございません。 

 ただ、この連携教育は今年度から本格的に区内でスタートしておりますので、ま

だ実質的にではどういうことが起こっているのかというところの検証は、今後を待

つということになると思います。 

委 員  このブロック別の区域のお話でございますが、この中学校のブロックでこういう

ふうに区切るというのは、前回までの地域センターの区切りよりはすっきりしてい

るかなと。それは地域センターの区域自体がいびつな形ということもあって、そう

いった中で、なかなか捉えづらいということもあったのですが、中学校を基点に考

えると、かなりすっきりと問題点が見えてくるのかなという気はするのですけれど

も。こういうふうに調べていただいて、わかりやすいところではあるのですが、中

学校の通学区域に基本的に合わせていくという形で整理された、赤と青と書いてい

ただいて、これも非常にわかりやすいということがあるのですが、もう１点の視点

としては、中学校と小学校の区域が一緒であるべきですけれども、小学校の通学区

域が今までのままでいいのかと。今の小学校の通学区域の形で、中学校の通学区域

と重ねるという方法なのか、今の小学校の通学区域のあり方を考えながら、小規模、

過大規模を含めて考えながら、調整をしていくべきなのか、その辺の議論というの

はする必要があるのかなと。 

 もう１回わかりやすく言うと、小学校の通学区域を固まったものにするのか、そ

れも柔軟に変更するということを考えて合わせていくのかということが、一つ問題

としてあるのかなという気がしております。 
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 そういった中で、ブロックの実際の児童数がどの程度で推移するのか、やはりそ

の予測を見ながら仕分けていく必要があるのかなというのが１点私の感想としてあ

ります。 

 また、こういう形でやっていても、学校選択制、これを維持する以上、偏りが出

てくるのはやむを得ないという状態が多いかと思います。それは、やっぱり学校選

択制のあり方をどうするのか。特色のある学校に児童が集まってしまうことがいい

ことであるということにすると、やはりかなり偏りが出てくるわけでありますから、

通学区域を重視する政策なのか、あるいはそういった自由に選択できることを重視

することなのかと、その辺の政策的な判断というのですか、それをしないと、結果

として同じ結論になってしまうのかなというのが印象として持っております。 

 あと、もう１点は、地域との関係がやっぱり重要なのかなと。こういった中学校

ブロックでやった場合、地域の活動等、町会、青健等、活動にどういった影響が出

るかという分析もしなければいけないというふうに思いますし、その分析の中で、

町会、地域センターの区域と、中学校の通学区域と小学校の通学区域を全部あわせ

るというのは、はっきりいって不可能に近い作業であろうと思いますので、どこか

を変えていかなければいけないと。そうなると、タブーがあるし、なかなか難しい

と思うのですが、地域センター、町会の今の形、それもやはりある程度見直すとい

うことも視野にしていかないと整理がつかないのではないかなという問題点を意識

として持っております。具体的な提案というのは、また個別に考えていかなければ

いけないと思うのですけれども、そういった問題点があるのではないかなというの

を感じました。以上です。 

委 員  今日の議題には直接関係ないのですけれども、２２年４月の入学に際して、選択

制の問題で、中学校でどういうような状況が出ていますか。要するに希望した学校

に選択制で希望しても入れなかった。また、逆に言うと、多尐まだ余裕があったと

いうようなものがあるのでしょうか。 

事 務 局  まず、学校選択制のお話がありましたので、若干触れさせていただければと思い

ます。 

 選択制のあり方につきましては、２１年９月から昨年の６月まで検討会を行いま

した。その際の議論では、適正配置の問題もかなり出されましたけれども、適正配

置の動向は審議会の方にお任せして、あくまでも選択制主体の検証の議論を行って

まいりました。 

 その結果、小学校につきましては、通学上の安全性等を考慮いたしまして、２４

年４月の入学の児童から全く自由であった選択校の範囲を隣接する学校までとする

制度に変更ということで、選択制自体は継続するという方針をいただいたところで

ございます。 

 また、一方で中学校につきましては、通学上の安全性というのは、やはり学年に

応じてその問題が緩やかになるであろうという観点から、基本的には現状どおりと

いうことで、通学区域を残しつつ、自由に選択するという現状の方式を維持すると

いうお答えをいただいているものでございます。 

 これからまたこの審議会で適正配置の今後のあり方、規模のあり方が議論される
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中で、その後の結果を受けて、選択制を見直すというふうな機運が高まれば、やは

り議論の俎上には上がってくるものかなというふうに思ってございますが、まず一

たんは、小学校の選択幅を狭めるというところで、その動向なり結果を見ながら、

私どもも注意深く探求していかなければいけないというふうに考えているところで

ございます。 

 また、中学校の選択制の現況でございますけれども、今回、抽選校は３校ござい

ました。志村第一中学校、上板橋第三中学校、赤塚第三中学校ということでござい

ます。それ以外にも、抽選をすべきかどうかというふうなところで検討の俎上に上

がった学校がございまして、板橋第一中学校、赤塚第二中学校並びに高島第三中学

校というところでございます。 

 やはり大幅に通学区域内からの希望者が多く、抽選をせざるを得ないというふう

に判断したのは、さっき述べた３校でございますが、志村第一中学校で言えば、校

舎の大規模改修が終了し、新しい学習環境になったというところが、選択の方が多

かった、集まったのかなと。はっきりとまだ検証してございませんが、そういった

イメージを持っております。 

 また、上板橋第三中学校は、学校のキャパシティがそんなに多くないという中で、

近隣からの希望が多い特徴のある学校でございました。ここにつきましては、昨年

度から２年連続で抽選となっている状況でございます。ここも近隣に中台中学校と

いう、改築等の検討の俎上にのぼった学校もありますので、そういったところも影

響があったのかなというふうに考えているところでございます。 

 赤塚第三中学校につきましては、区内最大規模の中学校というところで、冒頭よ

り地元の通学区域の方の生徒数が多いという状況の中で、やはり部活動等の状況等

も踏まえて、その周辺から選択を希望されるという方もいらっしゃるというような

状況があるのかなというふうに考えているところでございます。 

事 務 局  先ほど、学校の適正配置を検討する区域を小学校の通学区域から組み立てていっ

て、中学校の通学区域も検討したらどうかというお話がございました。これは、い

ずれの場所におきましても議論が可能だと思います。委員からもお話ありましたよ

うに、小学校の子どもたちがまとまって同じ中学校に行けるというのは、これはま

さに理想だと思います。そういった視点で、どちらが先ということもございません

けれども、みんなそろって中学校へ行けると、友達同士がまとまって行けるという

ような環境を整えてあげるのが一つの考え方かなというふうに思っているところで

ございます。 

 また様々な区域で、町会、自治会との区域と非常に食い違っている部分も多く、

乖離があるということは、まさにおっしゃったとおりで、これに関して合わせるこ

とは、前回までの審議会で議論した中でも大変難しいというところで一応の意見の

一致を見たところでございます。 

 どちらかをいじるかということになりますと、やはり昔から長く続いてきた町会、

自治会の区域を変えるというのは非常に難しいというのが大方の意見でございます

けれども、そこをタブー視することなく、色々な視点からこの審議会の中でご検討

いただきたいというふうに思います。 
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会 長  はい、ありがとうございました。 

ほかの委員さんでご意見等ございませんでしょうか。 

委   員  ちょっとまた一つ。この資料を見ていて不思議に思っているのは、まず加賀中で

すか、５ページの地図を見て、この一角だけがブルーになっている。これをやっぱ

り小学校の通学区域の変更をすることによって解決するのではないですか。 

事 務 局  これにつきましては、金沢小学校の定数の問題で、やむを得ず切りかえたという

経緯が過去にございます。人口の配分が今後また変化はしていくと思いますけれど

も、こちらが組み入れられるのであれば、そのような検討も今後は必要かと思いま

す。これまではなかなか過去の経緯からこの地域を加賀中のエリアに入れることが

難しかったということでございますが、最新の情報などを含めて検討するというこ

とは可能でございます。 

渡 部 会 長  はい、ありがとうございます。 

ブロック別区域図もたくさん出していただきまして、今のようなところで、余り

青の部分が小さいところもあれば、赤や青が非常に多いところもあったりして、よ

りブロックごとに様々な課題が見え隠れするのではないかと思いますが、これらに

つきましても、これからの中学校区域のありようについての検討というものの材料

として、またご活用していただければいいのではないかとそのように思っておりま

す。 

委   員  赤や青がいろんなところに点在しているのですが、先程、事務局の方から話があ

りましたが、連携校２３校については、それぞれ小学校、中学校の連携教育におい

ては、さほどの差がないというようなお話があったと思うのです。ということは、

それに別に赤や青を気にしなくてもいいということですよね。 

事 務 局  基本的には教育ビジョンで謳っている子供像を育てるために、そういった小中学

校あるいは幼稚園も含めて、そこから進んでいく基本ラインは、どのブロックも一

緒です。そういう連携教育のベースになるものの提案をしているという意味です。

あとはそれぞれのブロック、地域の実態に応じて特色があると思いますので、実際

の内容によっては多尐の違いはあるというふうにご理解いただければと思います。 

委 員  多尐ということを言われると、例えば英語を小学校の中で特別に一生懸命連携し

ているところがあって、そこから外れて違う学校へ行くと、逆につながりが全然お

かしくなってしまうとか、そういうところで問題が起きると、これは青や赤は放っ

ておけないなというふうに思うのだけれども、教育委員会、特に指導室の理解とし

て、この青や赤の部分というのを、この議題の中だけではなくて、直していかなけ

ればいけないという、そういった気持ちはあるのでしょうか。 

事 務 局  もちろん子供たちの円滑な進学というところが非常に大きなポイントであると同

時に、やはり小中連携に関しては、一つのねらいとしては、教員サイドがきちんと、

例えば小学校の教諭が中学校、中学校の教諭が小学校といったようなことを意識し

ながら教育を進めていくといったことも非常に大きなポイントになるということが

まず一つ挙げられます。 

 また、どういうふうな組み合わせをとったところで、それぞれの小学校が独自の

特色ある教育活動を行なっていますし、中学校にはいろんな小学校から生徒が入っ
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て来ます。それぞれの特色ある教育活動は尊重しつつも、板橋区の小中連携でぜひ

行ってほしい基本になる部分を、こちら側から提案しているということで、それに

プラス小中の特色ある教育活動がまた進められているという、３本の柱で進めてい

くというところが、このブロック版というものでありますので、先程来、課題にな

っているように、連携している中学校に小学校の子供たちが進まないということは、

これはいろんな条件のもとで、それを１００％クリアしていくということは大変難

しい状況かなと思っています。 

委 員  では、北区の例でもこういうふうにスパンと２０を１２に中学校ブロックにして、

そこに小学校が必ずはまってしまうような形をとって、しかも学校選択制を基本的

に導入していないということになると、かなりやりやすいと思うんです。板橋の教

育委員会としては、その方がやりやすいのですか。こういう資料が出てきたのを見

て、その方がやりやすい。そっちの方向へ行きたいのかなと思ったのですけど、そ

れはどうなのでしょう。 

事 務 局  そういう意図はございません。ただ、一つの案としてそういった手法もありまし

たという事例の紹介でございますので、これにつきましては、それにこだわらずに

議論していただきたいと思います。 

会 長  連携教育につきましては、資料４の方にも書いてございますけれども、連携とい

うのが、それは非常に固定的にとられるというのではなくて、物の考え方とか、教

育の理念とか、指導方針の中でその精神が生かされるかどうかということがよく言

われています。 

適正配置を検討するに当たって、連携教育のブロック割の例が挙がっておりま

すが、こういうものを想定したときに、連携教育と関わってこんなことが課題とし

て考えられるのではないか、こういう点がメリットがあるのではないかということ

で、もし差し支えのない範囲で想像されるものがあるならば、出してもらうのもい

かがかなと思うのです。先ず、この辺を事務局としてはいかがでしょうか。 

事 務 局  事務局からその点について触れてしまっていいのかなという部分がありまして…

…。 

    ただ、学校数だけでいきますと、中学校一つに対して小学校が四つというものが

大きい分類。その反面、中学校一つに対して、小学校が一つというのも一番小さい

単位で、そういった規模の違いというものにつきましては、検討の余地があるのか

なというふうに事務局としては考えております。 

委 員  いいですか。今回、小中連携という切り口で見ていった場合にどうなのかという

ところで、今回の審議会は論議をいただいたということです。センターで切った場

合とか、色々な切り口があって、何が一番、どういう切り口で切ったらいいのかと

いうところで、小委員会の方でも別に結論があるわけではなくて、まず色々やって

みて、一番いい方法を見つけようよということで出したのですけど。 

誤解をしていただいては困るなと思ったのは、北区の場合は審議会を開いて、小

中連携という、ファミリーという形式をとってやってきましたけれども、まず先に

中学校を適正配置しています。 

 ただ、北区と板橋を比べたときに、大体、北区の中学生って板橋の２分の１なん
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です。ところが、学校数は板橋が２３、北区が２０という中で適正配置を実施して

１２になりましたから、ほぼ板橋と同じくらいの規模の中学校が、ようやくつくれ

たという状況にあります。ですから、北区と同じ方法が果たして本当にできるのか

なというあたりは、疑問は持っています。だから、これはあくまでもこういうふう

なやり方もあるよというところで参考にしていただきたいということでお出しいた

だきましたので、よろしくお願いいたします。 

会 長  というわけで、今、連携教育とか、あるいは北区の例とか色々ありますが、あく

までもそれは中学校区域をベースにした場合に、その切り口の一つとしてそういう

ことが考えられるということでございまして、すべて連携教育でやろうとか、北区

関係を参考しながらやるということではありませんので、中学校区域で考えた場合

の適正配置はどうかという、その中での切り口の例だと、そういうふうにお考えい

ただけたらというふうに思います。 

委 員  それでは、ちょっとよろしいでしょうか。せっかく事務局の方から２３のブロッ

クの資料が出まして、先程、三つのブロック、色々と入り組んでいるとか、課題が

あるのではないかというふうなことが提示をされたわけです。例えば、３ページ目

の板三中のところでありますとか、あるいはほかにもありましたね。せっかく提示

をされましたので、ちょっとその辺のところを一つモデルとして、こういう現状を

尐し改善していくためには、こういう方法も考えられるのではないか。ちょっと議

論が膠着しているようでありますので、尐しそういうことを話し合ってもいいのか

な。 

そうすると、例えば小学校の通学区域に合わせた方がいいのか、あるいは中学校

の方の通学区域で合わせた方がいいのか、先程、ご意見もあったわけですが、そん

なことも話題になる可能性もあるのかなと思うのですが、どうでしょうか。 

委 員  今のお話のように個別具体的に検討していくということが大切だろうというふう

に思いますけれども、適正規模・適正配置という視点から考えた場合、赤と青のと

ころの部分の、さっきも言ったのですけど児童数の予測がどのくらいで、これを小

学校の方に組み込んだ場合には、取り込むところと取り込まれるところとの差が隣

接する学校にどういうふうに影響を与えるか、どう数が変化するか、中学校に合わ

せた場合、どう変化するかという、そういう具体的な数のデータをもとにしていか

ないと、板三中のグループのところは解決しても、隣のグループに課題が残ったり

増えたりしてしまっては、問題になりますので、その比較検討のできる資料ばかり

言って申しわけないですが、数字がないとなかなか意見が言えないのかなというの

が全体の感想としてありますけれども、いかがでしょうか。 

委 員  一般化できる問題が出てこないかなというふうにちょっと思ったのですけれども。 

つまり個々の具体のところを、とりあえずシミュレーションをやることも大事です

が、それと同時に、今も話題になっているのは、そういう場所、地域のところを、

とりあえず先にどういう問題点が考えられるかということです。そういうことで、

考える上での切り口用として三つくらいですか、今、挙がったのは、そういうもの

はどうかということになろうと思うのです。 

委 員  子供の通学の視点からの各区域の変更というのも考えられると思いますし、あと
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もう一つ言うと、中学校、特に赤塚方面の方ですと、中学校自体を増やすことはで

きないと、簡単にできる話ではないのですけれども、その辺の再配置のことは、や

っぱりまた机上の議論としてあります、出てきてしかるべきだというふうに思って

いますけれども。 

会 長  さて、多くのお考えが出てきました。それらについて、次回以降、また取り上げ

て検討をしていきたいなと考えております。今までに出てきた課題として、受けと

めたことを幾つか申し上げたいと思います。それについて、不足の部分をまた足し

ていただけたらと思います。 

 例えば中学校の通学区域を中心にこれから検討していくわけですが、その際の切

り口の一つとしてということで、先程、連携教育などはどうかということが挙がっ

てきたわけです。その切り口の一つである連携教育校についても、今どういう課題

があるかということで、何人かの委員の方からご意見があったように思います。例

えば、その連携教育校以外の学校へ行く場合はどうなのだとか、そういった教育内

容とかに違いがないかどうか、そういうご心配もあったように思います。 

 それから、あと地域センター単位で考えるよりも、中学校区の方がすっきりして

いるのではないか、わかりやすいのではないかというようなご意見もあったように

も伺いました。 

 さらには、今度は中学校区の区域につきましても、学校選択制のあり方と大いに

絡んでくるのではないかと。だから、通学区域を固定する、あるいは重視するとい

うことなのか、あるいは学校選択制を重視していくのか、学校選択制がある以上、

そのあり方についてどう考えるかということも念頭に置かないと難しいのではない

かというご意見もあったように伺いました。 

 あるいは、中学校のブロックと校区と地域センターとの関係、やはりこれはなか

なか避けて通れない問題であろうと。どう影響するのか、やはりこのことも考えな

ければいけないだろうというご意見もありました。 

 それから、また次にはブロックといいましょうか、通学区域の調整が必要になる

際には、小学校を固定して見ていくのか、小学校の校区を柔軟に見ながら、中学校

ブロックに入れるのか、入れないのか、中学校の学区をベースにして考えるのかと

いうのだけれども、小学校だって固定して見てはどうかという、小学校サイドから

見た考え方もお話の中に出てきたような気がいたします。 

 このように、色々なご意見、お考えが出てきておりますが、学校選択制との関係

をやはりどこかに頭に入れておかないといけないかなというふうに思っております。 

 それから、中学校の通学区域のありようについて、その問題、課題等を考えると

きの切り口としては、やっぱり小中の連携教育ということを考える必要があるだろ

う。これが一つございました。だから、それ以外にもあろうかと思いますけれども、

それ以外の切り口はあるのか、ないのか。このこともこれから先、検討していく必

要があるかなというふうに思っております。 

 次回に向けてのこういった今、お話ししたようなこと、あるいは皆さん方のお話

しいただいたことを、論点等を整理していただきまして、小委員会の方にお任せし

て、基本的には中学校の区域の検討をもうちょっと深めていこう、こういう方向で
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次回進めていきたいと思うんですが、その辺いかがでしょうか。 

委 員  結構です。 

会 長  では、そういう形で次回からさらに深めていきたいと思います。 

 それで、今の会議の中で何人かの委員さんから資料をというようなお話もありま

したが、もしこれからのそういった方向性で話を進める上で、こういった資料がな

いかとか、あればいいということがございましたら、出していただけたらというふ

うに思います。 

 今日も大分資料をいただいて、これ読み取るだけで大分難しい、時間がかかるし、

ブロック別の区域図も、赤とか青とかで塗られておりますが、かなり地域特性が出

ているような気がいたします。こういったものをこの委員会では、板橋区全体を見

ながら、このありようについてどうするか考えていかなければいけません。 

 それから、先程からお話があったとおり、こういう中でもぱらぱらと見て、あら

というような、随分課題があるのではないかというふうに代表例として三つくらい

お考えいただきました。そういったものも参考にしながら、次回以降、また中学校

の区域を中心にしながら、検討を深めてまいりたいというふうに思っております。 

委 員  先程２３年度の中学校の入学予想というのですか、抽選があったという話の中で、

上三中が抽選になった理由が、学級数のキャパが尐ないにもかかわらず、周りから

集中するという理由だったのです。この審議会の中で、中学校の２３校、小学校が

今５３校でいいか、どうかも含めて、これが我々の主なるところです。 

そのために、今までは、最初は人数でやりました。次は地図上に落としました。

今度その配分をするときに、その学校の教育上の特色ではなく、もう単純に設備上

の特色というのがないと、例えばここを切り分けて、どこそこの小学校の通学区域

をこの学校に持ってこようと思っても、そこで止まります。キャパがわからないけ

ど、受け入れができるか、できないか我々はわかりませんので、これは人数ではな

くて、各学校の現状の学級数と、増えても受け入れができるキャパという部分の数

字が、どうしても最終的に一つの中学校の通学区域で判断していくことを考えると

必要になってくるのではないかと思うんですが、いかがでしょうか。 

事 務 局  今、状況としてはそういった状況もあるということで、先程お話させていただき

ましたけれども、ちょっと別の資料でございますけれども、選択を地元通学区域以

外、他の通学区域の中学校を選択した方の理由というのも、選択理由というのを希

望表に書いて、大まかですけれども出していただいてございます。それを見ますと、

志村一中の方では、友人関係が一番多くなっていると。上三中の場合については、

教育活動ということに項目が関連付けされてございます。赤坂三中につきましては、

先程、部活動と申し上げてしまいましたけれども、通学距離が一番高い数になって

いるということでございます。こちらにつきましては、資料でほかの学校を選択さ

れた方の選択理由という丸をつけた状況がわかりますので、次回でもお示しできれ

ばと思っています。 

委 員  すみません。あわせて小学校の方も出していただきたいのですけれども。選択の

理由の中に、学童クラブとか、アイキッズの実施状況を勘案して選んでいる方が多

いと思うんですけれども、その実施状況もあわせて出していただけるといいかなと
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思うので、お願いします。 

事 務 局  小学校の方でも選択した方の理由についてはとっているところでございます。全

体の数でございますけれども、学童クラブという選択理由については、３７％理由

として挙げてございます。 

委 員  あいキッズもですか。 

事 務 局  すみません、とりあえず学童クラブという項目だけだったものですから、一応こ

の数の数字で資料を出させていただきたいと思います。 

会 長  ありがとうございました。今、幾つかまたご質問、ご意見等もございましたけれ

ども、それらも一つの検討課題として、あるいは検討材料として、次回以降、また

深めていきたいというふうに思います。 

 もしほかになければ、事務局の方からご連絡等をいただきたいというふうに思い

ます。 

事 務 局  それでは、審議会で通学区域が話題となっているところでございますけれども、

先般の教育委員会で通学区域の一部変更の手続が進んでございます。それにつきま

しての情報提供をさせていただきたいと思います。 

 内容でございますけれども、志村第六小学校の通学区域、こちら具体的には坂下

三丁目６番、こちらに３５０戸の大規模集合住宅が建設されるという状況がござい

まして、これを受けまして、通学区域の一部を蓮根小学校に変更するという手続が

今現在進んでおります。２４年度の新１年生から、この通学区域の変更を適用しよ

うというふうに準備を進めているところでございまして、２３年度の学校選択制の

手続に間に合うよう、今現在の通学区域の変更修正をする必要があるところから、

今、審議の途中でございますけれども、取り扱いをさせていただいたということで

ご報告をさせていただきます。 

 これにつきましては、志村第六小学校の施設上の課題から、大規模集合住宅が建

設されますと、そこの児童を受け入れることが非常に難しいという状況がございま

して、緊急避難ということで、通学区域の変更を、今現在取り組んだということで

ございます。 

 また、今後の審議会の日程でございますけれども、次回の審議会の予定は、今現

在、未定となってございます。これは年度変わりということもございまして、様々

な時間的な都合がございまして、まことに申しわけございませんが、次回の審議会

につきましては、５月以降になるということで、現在、調整を進めているところで

ございます。調整がつきましたら、後日改めてご連絡をさせていただきたいと思い

ますので、よろしくお願いいたします。 

 あわせまして、小委員会の日程でございますけれども、こちらも同様の理由によ

りまして、現在、調整中ということでございます。日程がかたまり次第、ご連絡申

し上げますので、委員の皆様につきましては、重ねてお願い申し上げます。 

 事務局からは以上でございます。 

会 長  これで本日の審議会を終わります。ありがとうございました。 


