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Ⅰ 令和５年度 全国学力・学習状況調査の概要 

 

１ 調査の目的 

・義務教育の機会均等とその水準の維持向上の観点から、全国的な児童・生徒の学力や学習状況を把握・

分析し、教育施策の成果と課題を検証し、その改善を図る。 

・学校における児童・生徒への教育指導の充実や学習状況の改善等に役立てる。 

・本取組を通じて、教育に関する継続的な検証改善サイクルを確立する。 

 

２ 調査の対象学年、調査方式 

国・公・私立学校の小学校第６学年、中学校第３学年 原則として全児童・生徒 

 

３ 調査の内容  

 (1) 教科に関する調査 

（ア）小学校調査は、国語及び算数とし、中学校調査は、国語及び数学及び英語とする。  

（イ）出題範囲は、調査する学年の前学年までに含まれる指導事項を原則とし、出題内容は、     

それぞれの学年・教科に関し，以下のとおりとする。  

① 身に付けておかなければ後の学年等の学習内容に影響を及ぼす内容や、実生活において不可欠で

あり常に活用できるようになっていることが望ましい知識・技能 等 

② 知識・技能等を実生活の様々な場面に活用する力や、様々な課題解決のための構想を立て実践し

評価・改善する力等に関わる内容 

（ウ）調査問題では、上記①と②を一体的に問うこととする。 

 

 (2) 生活習慣や学習環境等に関する質問紙調査 

児童・生徒に対する調査 学校に対する調査 

学習意欲、学習方法、学習環境、生活の諸側面

等に関する質問紙調査 

指導方法に関する取組や人的・物的な教育条件

の整備の状況等に関する調査 

 

４ 調査実施日  

令和５年４月１８日（火） 

 

５ 調査を実施した学校数及び対象児童・生徒数  

 実施学校数 実施対象 児童・生徒数 

小学校 ５２校（全校） ３，６５１人 

中学校 ２２校（全校） ２，８１４人 
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２ 平均無解答率の比較（令和５年度における板橋区・全国の無解答率） 
   ※国語、算数・数学、英語の平均無解答率を全国と比較した。 

小学校 令和５年度 令和４年度 令和３年度 平成３１年度 

国語 

区 6.0 差 8.3 差 5.6 差 9.1 差 

都 6.3 -0.3 7.4 +0.9 5.4 +0.2 7.4 +1.7 

国 4.8 +1.2 5.7 +2.6 4.5 +1.1 6.2 +2.9 

算数 

区 3.8 差 4.7 差 3.2 差 3.9 差 

都 4.0 -0.2 4.0 +0.7 3.0 +0.2 3.2 +0.7 

国 3.4 +0.4 3.5 +1.2 2.6 +0.6 2.7 +1.2 

          

中学校 令和５年度 令和４年度 令和３年度 平成３１年度 

国語 
区 4.3 差 4.4 差 3.9 差 3.0 差 

都 4.2 +0.1 4.0 +0.4 3.8 +0.1 2.7 +0.3 
国 4.6 -0.3 4.3 +0.1 4.4 -0.5 2.6 +0.4 

数学 

区 9.5 差 11.3 差 6.4 差 7.2 差 

都 8.6 +0.9 9.9 +1.4 10.5 -4.1 7.2 ０ 

国 9.6 -0.1 10.8 +0.5 11.2 -4.8 7.3 -0.1 

英語 
（聞く・読む・ 

書く） 

区 5.4 差 

  

5.8 差 

都 4.8 +0.6 5.4 +0.4 

国 5.7 -0.3 6.0 -0.2 

 
 
 
 
 

Ⅱ 教科に関する調査結果 

１ 平均正答率の比較（令和５年度における板橋区・東京都・全国の正答率） 
  ※ 国語、算数・数学、英語の平均正答率を東京都・全国と比較した。 

英語（話すこと）は令和５年度に初めての実施である。 
英語（聞くこと・読むこと・書くこと）は３年に１度の実施である。 
令和２年度は新型コロナウイルス感染症拡大のため実施なし 

小学校 
平均 

正答率(％) 
令和４年度 

における差 
令和３年度 

における差 

平成３１年度に 

における差 
 中学校 

平均 
正答率(％) 

令和４年度 

における差 
令和３年度 

における差 

平成３１年度に 

おける差 

国語 

区 69 差 
 

   

国語 

区 70 差    

都 69 0 -3.0 -1.0 -3.2  都 72 -2.0 -2.0 0 -1.8 

国 67.2 1.8 0.4 2.3 -1.8  国 69.8 0.2 -1.0 2.4 -0.1 

算数 

区 66 差     

数学 

区 51 差    

都 67 -1.0 -2.0 -2.0 -3.1  都 54 -3.0 -3.0 -1.0 -2.2 

国 62.5 3.5 1.8 1.8 0.2  国 51 0 -0.4 1.8 -0.4 

 

  
 

    

英語 
（聞く・ 

読む・ 

書く） 

区 48 差 

  

 

   都 52 -4.0 -3.5 

   国 45.6 2.4 -1.1 

 

  
 

   

 
英語 
（話す） 

区 12 差 

  

 

    都 - - 

    国 12.4 -0.4 
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   ※小学校・中学校それぞれ、無解答率の高い問題の種類を取り上げた。（考察含む） 
     網掛けの問題は、「４ 各教科の特徴」にて詳細な分析を記載する。 

教科 
問題 
番号 問題の概要 

評価の 
観点 

問題 
形式 

無回答
率(%) 

小学校 
国語 

３二 
寺田さんと山本さんが、どのような思いでボランティアを続けているの

かについて、分かったことをまとめて書く 

思考・判断・

表現 
記述式 16.6 

３三 
敬語の使い方をまとめた【谷さんのノートの一部】の空欄に入る内容と

して適切なものを選択する 

知識・技能 選択式 12.6 

２四 "資料を読み、運動と食事の両方について分かったことをもとに、自分

ができそうなことをまとめて書く 

思考・判断・

表現 
記述式 10.0 

１二 【川村さんの文章】の空欄に学校の米作りの問題点と解決方法を書く 
思考・判断・

表現 
記述式 7.5 

３一 

（２） 

【インタビューの様子】の傍線部イ（～というのは、どのような姿です

か。）のように質問をした理由として適切なものを選択する 

思考・判断・

表現 
選択式 6.0 

出題された３題全ての記述式の問題の無解答率が高かった。話の内容や図表やグラフに基づいて自分の考え方

をまとめる力を育成することに課題があり、また、知識・技能の正答率は高い値が出ているため、知識及び技

能を活用することに課題があると考えられる。 

 

小学校 
算数 

４（３） 
二つのグラフから、３０分以上の運動をした日数が「１日」と答えた人

数に着目して、分かることを書く 

思考・判断・

表現 
記述式 14.3 

４（４） 二次元の表から、読み取ったことの根拠となる数の組み合わせを選ぶ 知識・技能 選択式 5.9 

４（２） 運動カードから、運動した時間の合計が３０分以上である日数を求める 知識・技能 短答式 5.4 

３（４） 
６６÷３の筆算の仕方を説明した図を基に、筆算の商の十の位に当たる

式を選ぶ 

思考・判断・

表現 
選択式 4.3 

３（２） 
３種類のファイル２３人分を全部並べた長さの求め方と答えを記述し、

全部のファイルを棚に入れることができるかどうかを判断する 

思考・判断・

表現 
記述式 4.2 

児童質問紙「学級の友達との間で話し合う活動を通じて、自分の考えを深めたり、広げたりすることができて

いますか」に肯定的な回答をした児童の割合が高い学校ほど、４（３）における無解答率が低い傾向が見られ

た。授業で日頃から、根拠を基に筋道を立てて考える力を育成する必要性があると考えられる。 

 

中学校 
国語 

４三 
現代語で書かれた「竹取物語」のどこがどのように工夫されているかに

ついて、古典と比較して書く 

思考・判断・

表現 
記述式 19.3 

３四 
「『判じ絵』の解読の面白さ」と見出しを付けた部分に具体例として示

す「判じ絵」を選択し、その解読の仕方を書く 

思考・判断・

表現 
記述式 10.2 

３二 漢字を書く（おし量って） 知識・技能 短答式 9.3 

１四 
インタビューのまとめとしてどのようなことを述べるのか、自分の考え

を書く 

思考・判断・

表現 
記述式 7.8 

４二 
原文の中の語句に対応する言葉を現代語で書かれた文章から抜き出す

（いと） 

知識・技能 短答式 5.3 

生徒質問紙「学習した内容について，分かった点や，よく分からなかった点を見直し，次の学習につなげるこ

とができていますか」に肯定的な回答をした生徒の割合が高いほど、上記問題での無解答率が低い傾向が見ら

れ、特に４三とは強い相関が見られた。授業ごとに生徒が自身の学習状況を把握し、次の学習につなげること

が重要であると言える。 

また、児童・生徒の学力向上を図るための調査（東京都教育委員会）の質問項目「自分が書いた文書を読み返

し、分かりやすい表現になるように書き直している。」で否定的な回答をした生徒の割合が高い学校と無解答率

に強い相関があり、後述する授業革新のポイント（４三）等を参考に、根拠を明確にして書く力を高める授業

を実施する。 
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教科 問題 
番号 

問題の概要 評価の 
観点 

問題 
形式 

無回答
率(%) 

中学校 
数学 

９（１） 
２つの直線ＢＣと直線ＡＥが平行であることを、三角形の合同を基にし

て、同位角又は錯角が等しいことを示すことで証明する 

思考・判断・

表現 
記述式 23.9 

６（３） 
はじめの数にかける数がいくつ、たす数がいくつであれば、計算結果は

いつでも４の倍数になるかを説明する 

思考・判断・

表現 
記述式 23.4 

７（２） 

「２００６年～２０２０年の黄葉日は、１９９１年～２００５年の黄葉

日より遅くなっている傾向にある」と主張することができる理由を、箱

ひげ図の箱に着目して説明する 

思考・判断・

表現 
記述式 22.8 

９（２） 

二等辺三角形でない２つの合同な三角形のときに平行線がかけないこ

とについて、二等辺三角形のときの証明の中から成り立たなくなる式を

書く 

知識・技能 短答式 15.3 

８（３） 

グラフや式を用いて、新緑大学の選手が晴天大学の選手に追いつくの

が、６区のスタート地点からおよそ何ｍの地点になるかを求める方法を

説明する 

思考・判断・

表現 

記述式 13.7 

５ 
女子５０ｍ自由形の記録の、最小の階級から２９．００秒以上３０．０

０秒未満の階級までの累積度数を求める 

知識・技能 短答式 11.3 

全体的に無解答率が高く、特に記述式の問題は高い傾向にある。生徒質問紙「中学２年生までに受けた授業で

は，課題の解決に向けて，自分で考え，自分から取り組んでいましたか」に肯定的な回答をした生徒の割合が

高い学校ほど、上記問題の無解答率が低い傾向があり、特に９（１）と６（３）は強い相関が見られた。板橋

区授業スタンダードを徹底し、生徒自ら学習の見通しをもち、課題を解決する授業を展開し、主体的な学びを

充実させることが重要である。 

 

中学校 
英語 

８（２） 
ロボットについて書かれた英文を読み、書き手の意見に対する自分の考

えとその理由を書く 

思考・判断・

表現 
記述式 28.4 

９（２） メールの英文を依頼する表現に書き換える 知識・技能 短答式 23.1 

１０ 
学校生活（行事や部活動など）の中から紹介したいものを１つ取り上げ、

それを説明するまとまりのある文章を書く 

思考・判断・

表現 
記述式 20.7 

９（１）

② 

与えられた英語を適切な形に変えたり、不足している語を補ったりし

て、会話が成り立つように英文を完成させる 

知識・技能 短答式 9.8 

９（１）

① 

与えられた英語を適切な形に変えたり、不足している語を補ったりし

て、会話が成り立つように英文を完成させる 

知識・技能 短答式 6.3 

生徒質問紙「中学２年生までに受けた授業で，自分の考えを発表する機会では，自分の考えがうまく伝わるよ

う，資料や文章，話の組立てなどを工夫して発表していましたか。」に肯定的な回答をした生徒の割合が高い学

校ほど、上記問題の無解答率が低い傾向があり、英語の授業では特に、自分の学習状況を把握して、よりよい

文章をつくるために粘り強く試行錯誤する態度を育成することが重要である。 

 
 
 
 
 次ページ以降に示す相関は、便宜上以下のとおり 

相関係数を基にして表記している。  

0.7 以上 1.0 未満  「強い正の相関がある」 

0.4 以上 0.7 未満  「正の相関がある」 

-0.7 以上-0.4 未満 「負の相関がある」 

-1.0 以上-0.7 未満 「強い負の相関がある」 
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３ 正答数分布からみた分析及び考察 

 (1) 国語   

①小学校 正答分布グラフ（横軸：正答数、縦軸：割合）  観点別正答率グラフ 

   

 

 

 

 

 

 

 

② 中学校 正答分布グラフ（横軸：正答数、縦軸：割合）  観点別正答率グラフ 

 

 

 

 

 

 

○平均正答率は、全国より１．８ｐ高く、東京都と同等である。 

〇中央値は、板橋区１０．０、東京都１０．０、全国１０．０である。 

○平均正答数は、板橋区９．７、東京都９．７、全国９．４である。 

〇観点別正答率は、以下のとおりである。 

＊知識・技能の問題では、全国より２．９ｐ高く、東京都より０．２ｐ高い。 

 ＊思考・判断・表現の問題では、全国より０．９ｐ高く、東京都より０．６ｐ低い。 

 

○平均正答率は、全国より０．２ｐ高く、東京都より２．０ｐ低い。 

○中央値は、板橋区１１．０、東京都１２．０、全国１１．０である。 

○平均正答数は、板橋区１０．５、東京都１０．８、全国１０．５である。 

〇観点別正答率は、以下のとおりである。 

＊知識・技能の問題では、全国より０．９ｐ低く、東京都より１．６ｐ低い。 

 ＊思考・判断・表現の問題では、全国より１．３ｐ高く、東京都より１．９ｐ低い。 

 

 

 

 

 



正答数分布からみた分析及び考察（算数・数学） 

6 

 

(2) 算数・数学   

①小学校 正答分布グラフ（横軸：正答数、縦軸：割合）  観点別正答率グラフ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 中学校 正答分布グラフ（横軸：正答数、縦軸：割合）  観点別正答率グラフ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○平均正答率は、全国より３．５ｐ高く、東京都より１ｐ低い。 

〇中央値は、板橋区１１．０、東京都１１．０、全国１１．０である。 

○平均正答数は、板橋区１０．６、東京都１０．７、全国１０．０である。 

〇観点別正答率は、以下のとおりである。 

＊知識・技能の問題では、全国より３．２ｐ高く、東京都より１．１ｐ低い。 

 ＊思考・判断・表現の問題では、全国より４．２ｐ高く、東京都より０．５ｐ低い。 

 

○平均正答率は、全国と同等であり、東京都より３．０ｐ低い。 

○中央値は、板橋区８．０、東京都８．０、全国８．０である。 

○平均正答数は、板橋区７．６、東京都８．２、全国７．６である。 

〇観点別正答率は、以下のとおりである。 

＊知識・技能の問題では、全国より０．３ｐ低く、東京都より３．３ｐ低い。 

 ＊思考・判断・表現の問題では、全国より０．３ｐ低く、東京都より４．５ｐ低い。 
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 (3) 英語 

  正答分布グラフ（横軸：正答数、縦軸：割合）     観点別正答率グラフ 

 

 

 
○平均正答率は、全国より２．４ｐ高く、東京都より４．０ｐ低い。 

○中央値は、板橋区８．０、東京都９．０、全国７．０である。 

○平均正答数は、板橋区８．２、東京都８．８、全国７．７である。 

〇観点別正答率は、以下のとおりである。 

＊知識・技能の問題では、全国より２．７ｐ高く、東京都より３．７ｐ低い。 

 ＊思考・判断・表現の問題では、全国より２．２ｐ高く、東京都より３．８ｐ低い。 
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４ 各教科の結果の特徴 
（１）小学校 国語 

① 成果のあった問題 正答率 板橋区 69.5％ 東京都 68.2％ 全国 64.7％ 
 
【１一】 正答率が都や全国の平均より高い問題（東京都から＋１.３ｐ）（全国から＋４.８ｐ） 

     無解答率 板橋区 2.4％  東京都 2.8％   全国 1.8％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問題 

内容・趣旨 

＊学習指導要領における内容  

〔第５学年及び第６学年〕知識及び技能 

⑵ 情報の扱い方に関する事項  

ア原因と結果など情報と情報との関係について理解すること。 

＊趣旨 原因と結果など情報と情報との関係について理解しているかどうかをみる。 

考察 

・正答率は、東京都を 1.3ｐ、全国を 4.8ｐ上

回った。 

・この指導事項は、平成29年告示の小学校学習

指導要領で新設されたものであり、本調査で取

り上げることも初めてである。 

・本調査の児童質問紙、『児童・生徒の学力向

上を図るための調査』における回答との相関は

見られなかった。 

授業革新のポイント 

・原因と結果など情報と情報との関係を理解す

るには、ある事象がどのような原因によって起

きたのかを把握したり、明らかにしたりするこ

とが大切である。 

【授業革新例】 

・様々な情報の中から原因と結果の関係を見い

だし、結び付けて考える学習活動を展開する。 

・国語の授業だけでなく、総合的な学習の時間

において、課題解決のために複数の資料から根

拠を見付けて方策を考えさせる（推論）など、

論理的に判断する学習に取り組ませる。 
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② 課題のあった問題 正答率 板橋区 26.7％ 東京都 28.9％ 全国 26.7％ 
 
【1 二】 正答率が最も低い問題（東京都から－２.２ｐ）（全国と同率） 

         無解答率 板橋区 7.5％  東京都 8.2％   全国 7.1％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問題 

内容・趣旨 

＊学習指導要領における内容  

〔第５学年及び第６学年〕 思考力、判断力、表現力等 

Ｂ 書くこと 

エ 引用したり、図表やグラフなどを用いたりして、自分の考えが伝わるように書き表し方 

を工夫すること。 

＊趣旨 図表やグラフなどを用いて、自分の考えが伝わるように書き表し方を工夫することができる

かどうかをみる。 

考察 

・平均正答率は、本区は全国に比べて高いが、

本問題においては、全国と同等であり、東京

都より 2.2ｐ下回っている。 

・正答となる〈条件〉では、「川村さんの文章

のグラフからわかることを書く」ことと「カ

ード④から分かることを書く」ことの２点を

踏まえる必要があるが、一方しか満たしてい

ないことによる誤答が多い。前者しか満たし

ていない誤答は 19.2％、後者しか満たしてい

ない誤答は 19.9%であった。問題を正しく捉

えること、または、２つの事柄を踏まえ、ま

とめて表現することに課題があると考えられ

る。 

授業革新のポイント 
・本問は、情報と情報との関係を捉えたり、グ
ラフなどを用いたりして、自分の考えが伝わる
ように書き表し方を工夫したり、様々な情報の
中から原因と結果の関係を見いだし、結び付け
たりして考えることが求められる。 
・情報を正しく捉え、書いた文章について感想
や意見を友達と伝え合い、自分の文章のよさや
改善点を知り、推敲する活動を取り入れること
が重要である。 
【授業革新例】 
・条件（例：字数、基にする資料）を与え、文
章を書かせる。 
・算数や社会等でグラフや図を言葉で表現する
学習に丁寧に取り組む。グラフを説明する言葉
（例：増え続けている）を習得したり、グラフ
から分かることを表現させたりする。（イメージ
同定） 
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４ 各教科の結果の特徴   
（１）中学校 国語 

① 成果のあった問題 正答率 板橋区 83.7％ 東京都 84.7％ 全国 82.5％ 
 
【１四】 無解答率が都や全国の平均より低い問題（東京都から＋0.9ｐ）（全国から＋3.0ｐ） 

         無解答率 板橋区７．８％  東京都８．７％   全国１０．８％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問題 

 

内容・趣旨 

＊学習指導要領における領域・内容 

第１学年 思考力、判断力、表現力等 

Ａ 話すこと・聞くこと エ 

＊趣旨 

聞き取ったことを基に、目的に沿って自分の考

えをまとめることができるかどうかをみる。 

考察 

・どちらかの条件を満たさない回答の生徒の割

合が、全国平均と東京都平均を上回った。 

 

・無解答率が東京都や全国平均を下回った。 

 

・２四でも、同様に、自分の考えを記入できた

生徒の割合が全国平均と同等であり、無解答率

は東京都や全国平均よりも低かった。 

しかし、全ての条件に合わせた回答ができて

いない生徒の割合が東京都や全国平均より高

かった。 

授業革新のポイント 

・聞くことの指導においては、聞きながら考え

たり、聞いたことを基に考えたりすることが重

要である。 

・聞き取ったことと自分の考えを比較し、その

共通点や相違点を踏まえて、自分の考えをまと

めることが求められる。 

【授業革新例】 

・インタビューの様子を録画した動画を視聴

し、自分がインタビュアーならば、インタビュ

ーのまとめとしてどのようなことを述べるか

を考える学習活動が考えられる。その際、聞き

ながら考えたり、聞いたことを基に考えたりで

きるように、必要な情報やその場で気付いたこ

とを書き留めるよう指導する 

・それぞれが考えたまとめの言葉について交流

し、聞き取ったことを基に自分の考えをもつこ

とができているか、場にふさわしい伝え方にな

っているかなどについて、生徒同士が検討する

場面を設定する。 
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②課題のあった問題 正答率 板橋区 48.6％ 東京都 54.1％ 全国 50.0％ 
 
【４三】 正答率が全国平均よりも低い問題（東京都から－５.５ｐ）（全国からー１.４ｐ） 

         無解答率 板橋区１９．３％  東京都１８．１％   全国２０．７％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問題 

 

内容・趣旨 

＊学習指導要領における領域・内容 

第１学年 思考力、判断力、表現力等 

C 読むこと エ 

＊趣旨 

文章の構成や展開、表現の効果について、根拠を 

明確にして考えることができるかどうかをみる。 

考察 

・全国平均及び東京都平均を下回った。 

 

・問題文の条件を一部だけ満たす誤答解答をする 

生徒の割合が全国及び東京都平均を上回った。 

 

・大問４は、一から三まで全ての問題の正答率が、 

全国平均及び東京都平均を下回った。 

 

・生徒質問紙「学級の生徒との間で話し合う活動を

通じて、自分の考えを深めたり、広げたりすること

ができていますか」に肯定的な回答をした生徒との

正の相関があった。 

 

・「児童・生徒の学力向上を図るための調査（東京

都教育委員会）」における、「国語の授業で、発表や

話し合いのときは、話す内容や順序を考えてから話

している。」に対する肯定的な回答と、正の相関が

あった。 

授業革新のポイント 
・表現が、文章の内容を伝えたり印象付けたりする
上で、どのように働いているかを考えることが重要
である。 
・簡潔な述べ方と詳細な述べ方、断定的な述べ方と
婉曲な述べ方、敬体と常態、和文調の文体と漢文調
の文体、描写の仕方や比喩をはじめとした表現の技
法などに着目することが考えられる。 
【授業革新例】 
・生徒が古典との距離を縮め、古典の世界に親しむ
ためには、古典の現代語訳や古典について解説した
文章などを教材として適切に取り上げ、生徒自身が
古典の楽しみ方を見いだすことができるよう指導
する。 
・教科書に掲載されている現代語訳だけでなく、中
学生などが楽しめるような現代語訳などを取り上
げ、文章の構成や展開、表現の効果などに着目して
工夫されているところを考える学習活動などが考
えられる。その際、古典の原文と比較したり関係付
けたりすることで、古典の原文やその作品の世界に
生徒の興味・関心が向かうよう指導する。 
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４ 各教科の結果の特徴   
（２）小学校 算数 

① 成果のあった問題 正答率 板橋区 31.9％ 東京都 29.5％ 全国 20.8％ 
 
【２(4)】 正答率が都や全国の平均より高い問題（東京都から＋2.4ｐ）（全国から＋10.1ｐ） 

         無解答率 板橋区４．０％  東京都４．６％   全国４．０％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問題 

内容・趣旨 

＊学習指導要領における内容  

〔第５学年〕Ｂ 図形 

(3) イ  

(ア) 図形を構成する要素などに着目して、基本図形の面積の求め方を見いだすとともに、その

表現を振り返り、簡潔かつ的確な表現に高め、公式として導くこと。 

＊趣旨 高さが等しい三角形について、底辺と面積の関係を基に面積の大小を判断し、その理由を言

葉や数を用いて記述できるかどうかをみる。 

考察 

・平均正答率は、31.9％と低いが、東京都や全

国と比べると高い正答率である。２つの三角形

の面積が等しいことを理解している児童（選択

肢の３と解答）の割合は、50.1％であった。お

よそ半分の児童は、面積が等しくなることを理

解できていないことは課題である。 

・『児童・生徒の学力向上を図るための調査』の

【学習の進め方】に関する質問において、4(2)

「難しいと感じる問題でも、最後まであきらめ

ずに取り組んでいる。」や 4(12)「他の人と相

談して、考えを深めるようにしている。」に肯定

的な回答をした児童の割合が高い学校で、本問

題の正答率が高くなっている。 

 

授業革新のポイント 

・算数科の学習においては、論理的に考えを進

めてそれを説明したり、判断や考えの正しさを

説明したりすることが大切である。 

・本問は、高さが具体的に示されていない複数

の三角形について、それらの面積の大小を判断

するのに必要な情報を見いだすことができない

ことが課題であると考えられる。 

【授業革新例】 

・問題解決に必要な条件について話し合う。 

・友達と交流し、多様な考え方や表現にふれる 

・「A だから B」のように、A という理由及び B

という結論を明確にして記述することができる

ように、OUTPUT させていく（推論） 
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② 課題のあった問題 正答率 板橋区 51.2％ 東京都 54.2％ 全国 47.6％ 
 
【３(4)】 正答率が低い問題（東京都から-３.０ｐ）（全国から＋３.６ｐ） 

         無解答率 板橋区 4．3％  東京都４．８％   全国３．９％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問題 

内容 

＊学習指導要領における内容  

〔第３学年〕 Ａ 数と計算 

(4) イ  

(ア) 数量の関係に着目し、計算の意味や計算の仕方を考えたり、計算に関して成り立つ性質

を見いだしたりするとともに、その性質を活用して、計算を工夫したり計算の確かめを

したりすること。 

〔第４学年〕 Ａ 数と計算 

(3) ア 

(ア) 除数が１位数や２位数で被除数が２位数や３位数の場合の計算が、基本的な計算を基に

してできることを理解すること。また、その筆算の仕方について理解すること。 

＊趣旨 （２位数）÷（１位数）の筆算について、図を基に、各段階の商の意味を考えることができ

るかどうかをみる。 

考察 

・正答率は、全国よりは 3.6ｐ高かったが、東

京都と比べると-3.0ｐであった。誤答の内訳

は、「あ」を選択した児童の割合は 10.5％、

「う」は 26.9％、「え」は 4.8％であった。 

・「あ」や「え」を選択した児童は、十の位にた

てた「２」を図と関連付けて考えることがで

きていないことが考えられる。 

・「う」の誤答が多いことから、筆算により正

しい答えを出すことはできるが、筆算の仕方

を計算の意味と結び付けて理解している児童

が少ないと思われる。 

授業革新のポイント 

・計算の指導においては、筆算の計算の仕方を形式的に

伝えるのではなく、数の仕組みや計算の意味に基づいて

考えることが大切である。 

・本問の６６÷３の場合、６６を６０と６に分け、６０

を１０のまとまり６個とみて、６÷３＝２と計算する。

これは、１０のまとまりが２個できることを意味してい

る。あまりの６について３で割ると２となることから、

６６÷３の商は２０と２を合わせた２２となる。 

【授業革新例】 

・除法の筆算の手順を具体物や図に表したり、式に表し

たりする活動が考えられる。その際、除法の筆算が、被

除数の 66 を 60 と６に分解して計算するという考え方

に基づいていることを理解できるようにする。 

・具体物や図の操作から示唆された 66 を 60 と６に分

解するという考え方が、第１学年で学習した、十を単位

とした数の見方や２位数の表し方に基づいていること

を理解できるようにする。 



14 

４ 各教科の結果の特徴   
（１）中学校 数学 

① 成果のあった問題 正答率 板橋区 58.9％ 東京都 63.2％ 全国 58.8％ 
 
【６（２）】 正答率が全国平均より高い問題（東京都から－４.３ｐ）（全国から＋０.１ｐ） 

         無解答率 板橋区２３．４％  東京都２１．９％   全国２４．７％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問題 

 

考察 

・正答率、無解答率ともに全国平均

を上回った。 

 

・「ｎ＋２は整数だから、３（ｎ＋２）

は３の倍数である」と完全解答した

生徒の割合は、全国平均を 3.6p 下回

ったものの、「３（ｎ＋２）は３の倍

数である」と記入できた生徒の割合

が、全国平均を上回った。 

 

・同領域、同内容の問題である、令

和３年度６（２）においても、正答

率、無解答率ともに全国平均を上回

っていた。 

 

・「児童・生徒の学力向上を図るため

の調査（東京都教育委員会）」におけ

る、「他の人と意見がちがったとき

は、質問をして相手の考えを確かめ

ている」に対して「当てはまらない」

と回答した生徒と、負の相関があっ

た。 

授業革新のポイント 
・文字を用いた式で数量及び数量の関係を捉え説明できる
ことを理解するためには、文字を用いた式を使って、ある
命題が成り立つことを説明する場面で、文字を用いて表現
したり、文字を用いた式の意味を読み取ったり、計算した
りする学習が総合的に行われることが重要である。 
・具体的な数で計算することから、成り立つ性質を生徒が
見いだしたり、見いだした性質について文字を用いて表現
する方法を検討したりするなどの機会を設けることが大
切である。 
・無意識に式の変形を行うのではなく、具体的な場面に即
して式を変形することのよさを実感することに指導の力
点を置く。 
【授業革新例】 
・たす数が「３」のとき、はじめの数としてどんな整数を
入れても計算結果が３の倍数になることから、たす数を３
の倍数である「６」に変えても計算結果が３の倍数になる
のではないかなどと予想を立てられるようにする。 
・その上で、予想した事柄である「はじめの数にかける数
が２、たす数が６ならば、計算結果はいつでも３の倍数に
なる。」が成り立つことを説明するために、計算結果を表
した式を「３×（整数）」の形にすればよいという見通し
をもって、式を変形できるようにする。その際、n×２＋
（n＋６）の式を計算し、３n＋６ と表現した状態にとど
まっているものを取り上げ、この式を用いて３の倍数にな
ることを示すためには、「３×（整数）」という形の式で表
せばよいことを確認し、３n＋６を３（n＋２）と変形でき
るようにするなど、説明を洗練させる活動を取り入れる。 

内容・趣旨 

＊学習指導要領における領域  第２学年 A数と式 

＊趣旨 目的に応じて式を変形したり、その意味を読み取ったりして、事柄が成り立つ理由を説明 

することができるかどうかをみる。 
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② 課題のあった問題 正答率 板橋区 40.4％ 東京都 44.9％ 全国 42.8％ 
 
【８（３）】 正答率が低い問題（東京都から－４.５ｐ）（全国からー２.４ｐ） 

         無解答率 板橋区１３．７％  東京都１２．７％   全国１３．２％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問題 

 

内容・趣旨 

＊学習指導要領における領域  第２学年 C関数 

＊趣旨 事象を数学的に解釈し、問題解決の方法を数学的に説明することができるかどうかをみる。 

考察 

・全国平均及び東京都の平均を大きく下回っ

た。また、無解答率も全国平均及び東京都の 

平均を上回った。 

 

・誤答の中でも、「グラフ」「交点」「方程式」

等の数学的な用語に触れられずに間違える生

徒の割合が全国平均及び東京都の平均を上回

った。 

 

・生徒質問紙「自分の考えを発表する機会では，

自分の考えがうまく伝わるよう、資料や文章、

話の組立てなどを工夫して発表していました

か」に対する肯定的な回答と、正の相関があっ

た。 

 

・「児童・生徒の学力向上を図るための調査（東

京都教育委員会）」における、「他の人と相談し

て、考えを深めるようにしている。」に対する

肯定的な回答と、正の相関があった。 

 

・「児童・生徒の学力向上を図るための調査（東

京都教育委員会）」における、「数学で学習する

言葉や公式の意味を理解しようとしている」に

対する肯定的な回答と、正の相関があった。 

授業革新のポイント 

・事象を捉え考察し表現する際には、何を明らか

にしようとするかという目的意識をもち、事象を

どのように捉え、数学の対象にするのかを明確に

した上で数学的に表現した問題を見いだすこと

が求められる。その上で、問題を解決する際には、

目的に応じて表、式、グラフを適切に選択し的確

に表現することが大切である。 

・生徒が既習の数学を活用して考えたり判断した

りすることをよりよく行うことができるよう、言

葉や数、式、図、表、グラフなどの数学的な表現

を用いて、論理的に考察し表現したり、その過程

を振り返って考えを深めたりする学習活動を充

実させる。 

【授業革新例】 

・新緑大学が晴天大学に追いつく地点を求める方

法について、二つのグラフや式をどのように用い

ればよいかを検討する場面を設定する。 

・追いつく地点は二つの直線のグラフの交点の y 

座標に表れることを確認し、「グラフの交点の y 

座標を読み取ればよい。」、「二つの直線の式から

連立方程式をつくり、それを解いて y の値を求

めればよい。」などのように数学的に説明できる

ようにする。 

・「交点の座標を読めば分かる。」のような十分で

ない説明を取り上げて吟味し、「二つの直線のグ

ラフの交点から y 座標を読めば分かる。」のよう

なより洗練された表現に高めさせていく。 
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４ 各教科の結果の特徴   
（３）中学校 英語 

① 成果のあった問題 正答率 板橋区 70.8％ 東京都 70.8％ 全国 64.4％ 
 
【１(2)】 正答率が全国と比べて高い問題（東京都と同率）（全国から＋6.4ｐ） 

         無解答率 板橋区０.１％  東京都０.２％   全国０.２％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問題 【リスニング問題】 

 

 

 

 

                   （音声） 

 

 

 

 

内容・趣旨 

＊学習指導要領における内容  聞くこと 

（1）英語の特徴やきまりに関する事項 

ア 音声 

ウ 語、連語及び慣用表現 

エ 文、文構造及び文法事項 

＊趣旨 情報を正確に聞き取ることができるかどうかをみる。 

考察 

・正答率は、東京都と同等、全国を 6.4ｐと大

きく上回った。この問題を含め、「聞くこと」

に関する問題の正答率は比較的高く、全国の正

答率を上回っている。 

・生徒質問紙「学級の生徒との間で話し合う活

動を通じて、自分の考えを深めたり、広げたり

することができていますか。」に肯定的な回答を

した生徒の割合が高い学校で、本問題の正答率

が高くなっている。 

・『児童・生徒の学力向上を図るための調査』の

【学習指導の工夫】に関する質問において、

12(4)「授業では、他の人と考えを交流しなが

ら課題を解決する活動を行っている。」に肯定的

な回答をした児童の割合が高い学校で、本問題

の正答率が高くなっている。 

 

授業革新のポイント 

・情報を正確に聞き取るためには、音声や語彙、

表現や文法や言語の働きなどを理解するととも

に、これらの知識を、聞くことによる実際のコ

ミュニケーションに活用できる技能を身に付け

ておくことが重要である。 

・各学校で ICT を活用して「聞くこと」につい

て学習に取り組んでおり、日常的な話題につい

て、短い文を正確に聞き取ることができている

傾向にある。コミュニケーションを行う場合、

自分が置かれている状況や目的を理解し、それ

らに関連する語句や表現に着目して話したり聞

いたりできるよう、指導していく。 

【授業革新例】 

・key sentence を正しく理解し、生徒が話し

たり、書いたりする OUTPUT する活動や、英

文を聞いたりする活動を充実させる。 
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② 課題のあった問題 正答率 板橋区 19.0％ 東京都 25.2％ 全国 19.5％ 
 
【８(2)】 正答率が都や全国の平均より低い問題（東京都から-６.２ｐ）（全国から-０.５ｐ） 

          無解答率 板橋区２８．４％  東京都２４．４％   全国２９．３％ 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問題 

内容・趣旨 

＊学習指導要領における内容  書くこと 

ウ 社会的な話題に関して聞いたり読んだりしたことについて、考えたことや感じたこと、その理

由などを、簡単な語句や文を用いて書くことができるようにする。 

＊趣旨 社会的な話題に関して読んだことについて、考えとその理由を書くことができるかどうかを

みる。 

考察 

・正答率は低く、東京都、全国ともに下回る結

果であった。無解答率は 28.4%とすべての問

題の中で最も高い。 

・（正答の条件）は、「① 書き手の意見に対する

自分の考えを書いている。」ことと「②  ①

の理由を書いている。」ことの２点を踏まえ

る必要があるが、誤答の多くは、①を満たし、

②を満たしていないものであった（２６％）。

書き手の意見に賛成や反対はできるが、その

理由まで説明（表現）できる生徒が少ないと

いうことである。 

・この問題を含め、「書くこと」に関する問題の

正答率は比較的低く、東京都の正答率を大き

く下回っている問題が多い。 

 

授業革新のポイント 

・本問は、短い文章の要点を捉えて、書き手の意

見に対する自分の考えを英語で書くことができる

かを問う問題である。 

・自分の意見を書く際に、自分がその考えに至っ

た理由を、文の書き手の意見を踏まえて書くこと

に課題があることが考えられる。 

・英文を正しく読み、それを基に自分の考えや気

持ちを英語で書く言語活動を継続的・計画的に取

り入れていく必要がある。 

【授業革新例】 

・毎時間の学習のふりかえる場面で考えを表出す

ることを徹底したり、和文、英文問わず読み取っ

た文章等について、自分の考えやその理由を表現

する活動を取り入れる。 

・英文においても、原因と結果を明確にする（推

論）など、文章を正しく理解し、表現できるよう

にする。 

 



 

 

 

   

 

 

 

 

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

ⅢⅢⅢ   児児児童童童・・・生生生徒徒徒質質質問問問紙紙紙ににに関関関すすするるる調調調査査査結結結果果果   
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児童質問紙調査 

１ 学習指導要領の趣旨を踏まえた教育活動 

（１）主体的・対話的で深い学びの視点からの授業改善 
 

５年生までに受けた授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、自分から取り組んでいましたか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

学習した内容について、分かった点や、よく分からなかった点を見直し、次の学習につなげることができていま

すか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和５年度

令和４年度

令和３年度

平成31年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和５年度

令和４年度

令和３年度

板橋区 
 

東京都 

(公立) 
 

全  国 

(公立) 

板橋区 
 

東京都 

(公立) 
 

全  国 

(公立) 

→ 経年変化 

授業改善のポイント 
授業や単元の初めに、児童

が「何を」「どうやって」学ぶの

か考える時間を設け、見通しを

もって学習する。 

≒ 東京都 板橋区 

≒ 全国 板橋区 

→ 経年変化 

授業改善のポイント 
授業や単元の終わりに、「学

んだこと」「学び方」「疑問に思

ったこと」等を振り返る時間を

設ける。 

≒ 東京都 板橋区 

≒ 全国 板橋区 

経年変化 肯定的な回答が平成

３１年度以降５ポイント以上増加 

↗（「初」は令和５年度初質問） 
国・都との比較 肯定的な回答 

  ３ポイント以上高い ＜ 

  ５ポイント以上高い ≪ 
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５年生までに受けた授業で、自分の考えを発表する機会では、自分の考えがうまく伝わるよう、資料や文章、 

話の組み立てなどを工夫して発表していましたか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５年生までに受けた授業では、各教科などで学んだことを生かしながら、自分

の考えをまとめる活動を行っていた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）個別最適な学びと協働的な学びの一体的な充実 
 

５年生までに受けた授業は、自分にあった教え方、教材、学習時間などになっていた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和５年度

令和４年度

令和３年度

平成31年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和５年度

令和４年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和５年度

令和４年度

令和３年度

板橋区 

 
東京都 

(公立) 
 

全  国 

(公立) 

板橋区 

 
東京都 

(公立) 
 

全  国 

(公立) 

板橋区 
 

東京都 

(公立) 
 

全  国 

(公立) 

授業改善のポイント 
学んだことについて、根拠を

明確にして説明する機会を設

ける。自己評価、児童同士の相

互評価等も取り入れ、工夫・改

善を図る。 

≒ 東京都 板橋区 

＜ 全国 板橋区 

→ 経年変化 

授業改善のポイント 
単元配列表を活用し、各教

科や総合的な学習の時間等を

計画的に関連付けて、学んだこ

とを他教科の学習で生かす機

会を設ける。 

≒ 東京都 板橋区 

≒ 全国 板橋区 

→ 経年変化 

授業改善のポイント 
授業や単元の振り返りや、一

人一台端末等を活用し、子ども

たち一人ひとりの学習状況を

把握する。 

≒ 東京都 板橋区 

≒ 全国 板橋区 

→ 経年変化 
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学級の友達との話し合う活動を通じて、自分の考えを深めたり、広げたりすることができていますか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「板橋区授業スタンダード」の視点からの授業改善 
 

INPUT「学習課題・めあての設定」 …児童が学習計画を立てるなど、学習の見通しがもてるような工夫 

THINK「自力解決」 …一人一台端末等を活用した「個に応じた指導」の工夫 

OUTPUT「集団解決」「まとめ・振り返り」 …集団解決で成果が上がっている、振り返りの充実が必要 

 

 

（３）いたばし学び支援プラン 2025 ３つの柱 GIGA スクール構想 
 

５年生までに受けた授業で、PC・タブレットなどのＩＣＴ機器を、どの程度使いましたか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和５年度

令和４年度

令和３年度

平成31年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和５年度

令和４年度

板橋区 
 

東京都 

(公立) 
 

全  国 

(公立) 

板橋区 

 

東京都 

(公立) 
 

全  国 

(公立) 

↗ 経年変化 

授業改善のポイント 
ペアワーク、グループワーク、

ディベートなど、様々な話し合

い活動を通して、多様な考えに

触れる機会を設ける。 

≒ 東京都 板橋区 

≒ 全国 板橋区 

↗ 経年変化 

 「ほぼ毎日」と「週３回以

上」で７割を超えた。日常的

な活用が進んでいる。 

≒ 東京都 板橋区 

＜ 全国 板橋区 
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学習の中でPC・タブレットなどの ICT機器を使うのは勉強の役に立つと思いますか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たりどれくらいの時間、PC・タブレットなどの ICT

機器を、勉強のために使っていますか。（遊びなどの目的に使う時間は除きます。） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

スマートスクールプロジェクトの推進 
 

日常的な活用 …前年度と比較して、「ほぼ毎日」「週３回以上」ICT 機器を使用するという回答が１０ポイン 
日常的な活用 …ト以上増えている。一方で、学校間の差は拡大しているのが現状である。今後は、教員研修 
日常的な活用 …（キャラバン研修）や校内研修の充実により、一人一台端末等の活用推進が必要である。 
 

効果的な活用 …「学習の中で ICT機器を使うことは役に立つ」という回答が１０ポイント程度増えている。 
効果的な活用 …どのような場面で使うことが効果的なのか、好事例を区内で共有し、一人一台端末等の活 
効果的な活用 …用方法を工夫していくことが必要である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和５年度

令和４年度

令和３年度

板橋区 

 
東京都 

(公立) 
 

全  国 

(公立) 

板橋区 

 
東京都 

(公立) 
 

全  国 

(公立) 

↗ 経年変化 

 肯定的な回答が９割以上で

ある。ICT 機器を使うことが効

果的な学習場面を見極めて、

積極的に活用していきたい。 

≪ 東京都 板橋区 

＜ 全国 板橋区 

 ３０分以下が５割以上を占め

ている。ICT 機器を使った効果

的な家庭学習等の方法を共有

していく。 

初 経年変化 

≒ 東京都 板橋区 

≒ 全国 板橋区 
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（４）授業革新の要 総合的な学習の時間の充実 
 

総合的な学習の時間では、自分で課題を立てて情報を集め整理して、調べたことを発表するなどの学習活動

に取り組んでいる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

総合的な学習の時間において、「探究のサイクル」（課題の設定→情報の収集→整理・分析→まとめ・表

現）をより一層充実させていく。 

総合的な学習の時間の充実と、 主体的な学び0.53、対話的な学び0.50、深い学び0.51 についての肯

定的な回答には、相関関係がある。（    は相関係数） 

 

（５）板橋の i カリキュラム 郷土愛 
 

今住んでいる地域の行事に参加している。  地域や社会をよくするために何かしてみたいと思う。 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「地域行事への参加」は、回復傾向がみられる。「地域や社会への貢献」については、総合的な学習の時間

の充実を通して、実践力「具体的なAction」として育成していきたい。 

 

 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和５年度

令和４年度

令和３年度

平成31年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和５年度

令和４年度

令和３年度

平成31年度

板橋区 
 

東京都 

(公立) 
 

全  国 

(公立) 

板橋区  

 
東京都 

(公立) 

 
全  国 

(公立) 

↗ 経年変化 

 総合的な学習の時間にお

いて、探究のサイクルを取り

入れた学習活動が積極的

に行われている。 

≒ 東京都 板橋区 

≪ 全国 板橋区 

↘ 経年変化 

≒ 東京都 板橋区 

≫ 全国 板橋区 

初 経年変化 

≒ 東京都 板橋区 

＞ 全国 板橋区 

板橋区  

 
東京都 

(公立) 

 
全  国 

(公立) 
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（６）読書と新聞 
 

授業以外に、１日当たりどれくらい読書をしますか。  新聞を読んでいますか。 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

読書を「全くしない」児童の割合は２５．６％、家にある本の冊数が「０から１０冊」と答えた児童の割合は１

０．９％である。学校図書館や地域の図書館を活用し、児童の読書活動を支援する必要がある。 

 

 

（７）学級活動 
 

あなたの学級では、学級生活をよりよくするために学級会で話し合い、互いの意見のよさを生かして解決方法

を決めていますか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和５年度

令和４年度

令和３年度

平成31年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和５年度

令和４年度

令和３年度

平成31年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和５年度

令和４年度

令和３年度

平成31年度

板橋区 
 

東京都 

(公立) 
 

全  国 

(公立) 

↗ 経年変化 

「当てはまる」「どちらかとい

えば、当てはまる」を合わせた

肯定的な回答が年々増加し、８

割に達した。 

≒ 東京都 板橋区 

＜ 全国 板橋区 

→ 経年変化 

≒ 東京都 板橋区 

≒ 全国 板橋区 

→ 経年変化 

≒ 東京都 板橋区 

＜ 全国 板橋区 

板橋区  

 
東京都 

(公立) 

 
全  国 

(公立) 

板橋区  

 
東京都 

(公立) 

 
全  国 

(公立) 
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学級活動における学級での話合いを生かして、今、自分が努力すべきことを決めて取り組んでいますか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

学級での話合い活動が充実している学校ほど、以下の質問で肯定的な回答が多い。（    は相関係数） 

・自分にはよいところがある 0.64 

・いじめは、どんな理由があってもいけない 0.51 

・人の役に立ちたい 0.60 

・学校が楽しい 0.62 

・自分と違う意見について考えるのは楽しい 0.74 

・幸せな気持ちになることがある 0.50 

・将来の夢や目標を持っている 0.57 

・地域や社会をよくするために何かしたい 0.69 
 

 

 

（８）道徳 
 

道徳の授業では、自分の考えを深めたり、学級やグループで話し合ったりする活動に取り組んでいる。 

 

 

 

 

 

 

「 

 

 

 

 

道徳での話合い活動が充実している学校ほど、以下の質問で肯定的な回答が多い。（    は相関係数） 

・自分にはよいところがある 0.50 

・いじめは、どんな理由があってもいけない 0.54 

・人の役に立ちたい 0.58 

・学校が楽しい 0.64 

・自分と違う意見について考えるのは楽しい 0.67 

・幸せな気持ちになることがある 0.58 
 

 

 

 

 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和５年度

令和４年度

令和３年度

平成31年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和５年度

令和４年度

令和３年度

平成31年度

板橋区 
 

東京都 

(公立) 
 

全  国 

(公立) 

板橋区 
 

東京都 

(公立) 
 

全  国 

(公立) 

↗ 経年変化 

「当てはまる」「どちらかとい

えば、当てはまる」を合わせた

肯定的な回答が年々増加し、７

割を超えた。 

≒ 東京都 板橋区 

≒ 全国 板橋区 

→ 経年変化 

「当てはまる」「どちらかとい

えば、当てはまる」を合わせた

肯定的な回答が回復し、８割を

超えた。 

≒ 東京都 板橋区 

≒ 全国 板橋区 
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（９）ウェルビーイング等 
 

自分には、よいところがある。  先生は、あなたのよいところを認めてくれている。 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

将来の夢や目標を持っている。  学校に行くのは楽しいと思う。 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和５年度

令和４年度

令和３年度

平成31年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和５年度

令和４年度

平成31年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和５年度

令和４年度

令和３年度

平成31年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和５年度

令和４年度

令和３年度

平成31年度

↗ 経年変化 

≒ 東京都 板橋区 

≒ 全国 板橋区 

↗ 経年変化 

≒ 東京都 板橋区 

＞ 全国 板橋区 

→ 経年変化 

≒ 東京都 板橋区 

≒ 全国 板橋区 

→ 経年変化 

≒ 東京都 板橋区 

≒ 全国 板橋区 

板橋区 
 

東京都 

(公立) 
 

全  国 

(公立) 

板橋区 
 

東京都 

(公立) 
 

全  国 

(公立) 

板橋区 
 

東京都 

(公立) 
 

全  国 

(公立) 

板橋区 
 

東京都 

(公立) 
 

全  国 

(公立) 
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友達関係に満足している。  普段の生活の中で、幸せな気持ちになること。 

 
 

 

 
 

 

 

  

〇「先生がよいところを認めてくれる」と「自分にはよいところがある」には相関関係がある。 0.42 
 

〇自分自身や学校、友だち関係等について、８割以上の児童が肯定的な回答をしている一方で、それぞれの
質問項目で、9.1～15.7%の児童が「どちらかといえば、当てはまらない」「当てはまらない」と答えている。欠
席日数やいじめアンケート、普段の生活の様子等から総合的に判断し、個別の支援が必要か判断する必要が
ある。 

 

ウェルビーイング 
 

 身体的・精神的・社会的に良い状態にあることをいい、短期的な幸福のみならず、生きがいや人生の意義な
ど将来にわたる持続的な幸福を含むものである。また、個人のみならず、個人を取り巻く場や地域、社会が持
続的に良い状態であることを含む包括的な概念である。   （「教育振興基本計画」令和５年６月１６日閣議決定） 

 

 

 

初 経年変化 

≒ 東京都 板橋区 

≒ 全国 板橋区 

初 経年変化 

≒ 東京都 板橋区 

≒ 全国 板橋区 

板橋区 
 

東京都 

(公立) 
 

全  国 

(公立) 

板橋区 
 

東京都 

(公立) 
 

全  国 

(公立) 



27 

 

生徒紙調査 

１ 学習指導要領の趣旨を踏まえた教育活動 

（１）主体的・対話的で深い学びの視点からの授業改善 
 

１、２年生のときに受けた授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、自分から取り組んでいましたか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

学習した内容について、分かった点や、よく分からなかった点を見直し、次の学習につなげることができていま

すか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和５年度

令和４年度

令和３年度

平成31年度

→ 経年変化 

授業改善のポイント 
授業や単元の初めに、生徒

が学習課題や学習計画につい

て考える時間を設け、見通しを

もって学習する。 

 

≒ 東京都 板橋区 

≒ 全国 板橋区 

板橋区 
 

東京都 

(公立) 
 

全  国 

(公立) 

板橋区 
 

東京都 

(公立) 
 

全  国 

(公立) 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和５年度

令和４年度

令和３年度

→ 経年変化 

授業改善のポイント 
授業や単元の終わりに、学

習内容、学習方法、疑問点等を

振り返る時間を設ける。 

 

≒ 東京都 板橋区 

＜ 全国 板橋区 

経年変化 肯定的な回答が平成

３１年度以降５ポイント以上増加  

↗（「初」は令和５年度初質問） 
国・都との比較 肯定的な回答 

  ３ポイント以上高い  ＜ 

  ５ポイント以上高い  ≪ 
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１、２年生のときに受けた授業で、自分の考えを発表する機会では、自分の考えがうまく伝わるよう、資料や文

章、話の組み立てなどを工夫して発表していましたか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１、２年生のときに受けた授業では、各教科などで学んだことを生かしながら、

自分の考えをまとめる活動を行っていた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）個別最適な学びと協働的な学びの一体的な充実 
 

１、２年生までに受けた授業は、自分にあった教え方、教材、学習時間などになっていた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

板橋区 

 
東京都 

(公立) 
 

全  国 

(公立) 

板橋区 

 
東京都 

(公立) 
 

全  国 

(公立) 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和５年度

令和４年度

令和３年度

平成31年度

板橋区 
 

東京都 

(公立) 
 

全  国 

(公立) 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和５年度

令和４年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和５年度

令和４年度

令和３年度

→ 経年変化 

≒ 東京都 板橋区 

≪ 全国 板橋区 

→ 経年変化 

≒ 東京都 板橋区 

＜ 全国 板橋区 

→ 経年変化 

≒ 東京都 板橋区 

≒ 全国 板橋区 

授業改善のポイント 
学んだことについて、根拠を

明確にして説明する機会を設

ける。自己評価、児童同士の相

互評価等も取り入れ、工夫・改

善を図る。 

授業改善のポイント 
単元配列表を活用し、各教

科や総合的な学習の時間等を

計画的に関連付けて、学んだこ

とを他教科の学習で生かす機

会を設ける。 

授業改善のポイント 
授業や単元の振り返りや、一

人一台端末等を活用し、子ども

たち一人ひとりの学習状況を

把握する。 
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学級の生徒との間で話し合う活動を通じて、自分の考えを深めたり、広げたりすることができていますか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「板橋区授業スタンダード」の視点からの授業改善 
 

INPUT「学習課題・めあての設定」 …生徒が学習計画を立てるなど、学習の見通しがもてるような工夫 

THINK「自力解決」 …一人一台端末等を活用した「個に応じた指導」の工夫 

OUTPUT「集団解決」「まとめ・振り返り」 …集団解決、振り返りの充実が必要 

 

（３）いたばし学び支援プラン 2025 ３つの柱 GIGA スクール構想 
 

１、２年生のときに受けた授業で、PC・タブレットなどのＩＣＴ機器を、どの程度使いましたか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

板橋区 

 

東京都 

(公立) 
 

全  国 

(公立) 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和５年度

令和４年度

令和３年度

平成31年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和５年度

令和４年度

板橋区 
 

東京都 

(公立) 
 

全  国 

(公立) 

≒ 東京都 板橋区 

≒ 全国 板橋区 

↗ 経年変化 

≒ 東京都 板橋区 

≒ 全国 板橋区 

授業改善のポイント 
ペアワーク、グループワーク、

ディベートなど、様々な話し合

い活動を通して、多様な考えに

触れる機会を設ける。 

 「ほぼ毎日」と「週３回以

上」で約７割である。日常的

な活用が進んでいる。 

→ 経年変化 
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学習の中でPC・タブレットなどの ICT機器を使うのは勉強の役に立つと思いますか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たりどれくらいの時間、PC・タブレットなどの ICT

機器を、勉強のために使っていますか。（遊びなどの目的に使う時間は除きます。） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

スマートスクールプロジェクトの推進 
 

日常的な活用 …前年度と比較して、「ほぼ毎日」「週３回以上」ICT 機器を使用するという回答が１５ポイン 

日常的な活用 …ト以上増えている。一方で、学校間の差は拡大しているのが現状である。今後は、教員研修 

日常的な活用 …（キャラバン研修）や校内研修の充実により、一人一台端末等の活用推進が必要である。 
 

効果的な活用 …「学習の中で ICT機器を使うことは役に立つ」という回答が５ポイント程度増えている。 

効果的な活用 …どのような場面で使うことが効果的なのか、好事例を区内で共有し、一人一台端末等の 

               活用方法を工夫していくことが必要である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

板橋区 

 
東京都 

(公立) 
 

全  国 

(公立) 

板橋区 

 
東京都 

(公立) 
 

全  国 

(公立) 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和５年度

令和４年度

令和３年度

→ 経年変化 

≒ 東京都 板橋区 

≒ 全国 板橋区 

 肯定的な回答が９割以上で

ある。ICT 機器を使うことが効

果的な学習場面を見極めて、

積極的に活用していきたい。 

 ３０分以下が約７割を占めて

いる。ICT 機器を使った効果的

な家庭学習等の方法を共有し

ていく。 

初 経年変化 

≫  東京都 板橋区 

≒ 全国 板橋区 
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（４）授業革新の要 総合的な学習の時間の充実 
 

総合的な学習の時間では、自分で課題を立てて情報を集め整理して、調べたことを発表するなどの学習活動

に取り組んでいる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

総合的な学習の時間において、「探究のサイクル」（課題の設定→情報の収集→整理・分析→まとめ・表

現）をより一層充実させていく。 

総合的な学習の時間の充実と、 主体的な学び 0.48、深い学び 0.47 についての肯定的な回答には、相

関関係がある。（    は相関係数） 

 

 

（５）板橋の i カリキュラム 郷土愛 
 

今住んでいる地域の行事に参加している。  地域や社会をよくするために何かしてみたいと思う。 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「地域行事への参加」は、低下傾向がみられる。「地域や社会への貢献」については、総合的な学習の時間

の充実を通して、実践力「具体的なAction」として育成していきたい。 

板橋区 
 

東京都 

(公立) 
 

全  国 

(公立) 

板橋区  

 
東京都 

(公立) 

 
全  国 

(公立) 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和５年度

令和４年度

令和３年度

平成31年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和５年度

令和４年度

令和３年度

平成31年度

↗ 経年変化 

＜ 東京都 板橋区 

≪ 全国 板橋区 

 総合的な学習の時間にお

いて、探究のサイクルを取り

入れた学習活動が積極的

に行われている。 

↘ 経年変化 

≒ 東京都 板橋区 

≫ 全国 板橋区 

初 経年変化 

≒ 東京都 板橋区 

＞ 全国 板橋区 

板橋区  

 
東京都 

(公立) 

 
全  国 

(公立) 



32 

 

（６）読書と新聞 
 

授業以外に、１日当たりどれくらい読書をしますか。  新聞を読んでいますか。 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

読書を「全くしない」生徒の割合は 38．4％、家にある本の冊数が「０から１０冊」と答えた生徒の割合は１

3．９％である。学校図書館や地域の図書館を活用し、生徒の読書活動を支援する必要がある。 

 

 

（７）学級活動 
 

あなたの学級では、学級生活をよりよくするために学級会で話し合い、互いの意見のよさを生かして解決方法

を決めていますか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

板橋区 
 

東京都 

(公立) 
 

全  国 

(公立) 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和５年度

令和４年度

令和３年度

平成31年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和５年度

令和４年度

令和３年度

平成31年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和５年度

令和４年度

令和３年度

平成31年度

→ 経年変化 

＜ 東京都 板橋区 

＜ 全国 板橋区 

「当てはまる」「どちらかとい

えば、当てはまる」を合わせた

肯定的な回答が年々増加し、８

割に達した。 

→ 経年変化 

≒ 東京都 板橋区 

≒ 全国 板橋区 

→ 経年変化 

≒ 東京都 板橋区 

≒ 全国 板橋区 

板橋区  

 
東京都 

(公立) 

 
全  国 

(公立) 

板橋区  

 
東京都 

(公立) 

 
全  国 

(公立) 
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学級活動における学級での話合いを生かして、今、自分が努力すべきことを決めて取り組んでいますか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

学級での話合い活動が充実している学校ほど、以下の質問で肯定的な回答が多い。（    は相関係数） 

・困っている人を進んで助けている 0.67 

・人の役に立ちたい 0.54 

・学校が楽しい 0.68 

・自分と違う意見について考えるのは楽しい 0.65 

・幸せな気持ちになることがある 0.57 

・将来の夢や目標を持っている 0.51 

・地域や社会をよくするために何かしたい 0.77 

 

 

（８）道徳 
 

道徳の授業では、自分の考えを深めたり、学級やグループで話し合ったりする活動に取り組んでいる。 

 

 

 

 

「 

 

 

 

 

 

 

道徳での話合い活動が充実している学校ほど、以下の質問で肯定的な回答が多い。（    は相関係数） 

・自分にはよいところがある 0.36 

・困っている人を進んで助けている 0.38 

・人の役に立ちたい 0.50 

・自分と違う意見について考えるのは楽しい 0.43 

・幸せな気持ちになることがある 0.32 

 
 

 

 

 

 

 

板橋区 
 

東京都 

(公立) 
 

全  国 

(公立) 

板橋区 
 

東京都 

(公立) 
 

全  国 

(公立) 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和５年度

令和４年度

令和３年度

平成31年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和５年度

令和４年度

令和３年度

平成31年度

→ 経年変化 

≒ 東京都 板橋区 

≒ 全国 板橋区 

↗ 経年変化 

≒ 東京都 板橋区 

＜ 全国 板橋区 

「当てはまる」「どちらかとい

えば、当てはまる」を合わせた

肯定的な回答が年々増加し、７

割を超えた。 

 「当てはまる」「どちらかと

いえば、当てはまる」を合わせ

た肯定的な回答が 85%を超

えた。 
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（９）ウェルビーイング等 
 

自分には、よいところがある。  先生は、あなたのよいところを認めてくれている。 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

将来の夢や目標を持っている。  学校に行くのは楽しいと思う。 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和５年度

令和４年度

令和３年度

平成31年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和５年度

令和４年度

平成31年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和５年度

令和４年度

令和３年度

平成31年度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和５年度

令和４年度

令和３年度

平成31年度

→ 経年変化 

≒ 東京都 板橋区 

≒ 全国 板橋区 

→ 経年変化 

≒ 東京都 板橋区 

≒ 全国 板橋区 

→ 経年変化 

≒ 東京都 板橋区 

≒ 全国 板橋区 

→ 経年変化 

≒ 東京都 板橋区 

≒ 全国 板橋区 

板橋区 
 

東京都 

(公立) 
 

全  国 

(公立) 

板橋区 
 

東京都 

(公立) 
 

全  国 

(公立) 

板橋区 
 

東京都 

(公立) 
 

全  国 

(公立) 

板橋区 
 

東京都 

(公立) 
 

全  国 

(公立) 
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友達関係に満足している。  普段の生活の中で、幸せな気持ちになること。 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

〇中学生では、「先生がよいところを認めてくれる」と「自分にはよいところがある」には相関関係がみられな
かった。  
 

〇自分自身や学校、友だち関係等について、８割以上の児童が肯定的な回答をしている一方で、それぞれの
質問項目で、10.5～20.1%の生徒が「どちらかといえば、当てはまらない」「当てはまらない」と答えている。
欠席日数やいじめアンケート、普段の生活の様子等から総合的に判断し、個別の支援が必要か判断する必要
がある。 

 

ウェルビーイング 
 

 身体的・精神的・社会的に良い状態にあることをいい、短期的な幸福のみならず、生きがいや人生の意義な
ど将来にわたる持続的な幸福を含むものである。また、個人のみならず、個人を取り巻く場や地域、社会が持
続的に良い状態であることを含む包括的な概念である。   （「教育振興基本計画」令和５年６月１６日閣議決定） 

 

初 経年変化 

≒ 東京都 板橋区 

≒ 全国 板橋区 

初 経年変化 

≒ 東京都 板橋区 

≒ 全国 板橋区 

板橋区 
 

東京都 

(公立) 
 

全  国 

(公立) 

板橋区 
 

東京都 

(公立) 
 

全  国 

(公立) 



 

 

 

 

 

 

 

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

ⅣⅣⅣ   学学学校校校質質質問問問紙紙紙ににに関関関すすするるる調調調査査査結結結果果果   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 学校質問紙に関する調査結果（小学校） 
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Ⅳ 学校質問紙に関する調査結果（全国との比較からみた分析・経年変化） 

１ 小学校 

学習指導 
 

(33)前年度までに、授業において、児童自ら 

学級やグループで課題を設定し、その解決 

に向けて話し合い、まとめ、表現する等の 

学習活動を取り入れましたか。（％） 

 よく行った 
どちらかと 

いえば、行った 

あまり 

行わなかった 

全く 

行わなかった 

区 32.7 65.4 1.9 0.0 
都 33.6 59.7 6.5 0.1 
国 30.3 60.1 9.5 0.0 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

(26)授業では、課題の解決に向けて、自分で

考え、自分から取り組むことができてい

る。（％） 

 そう思う 
どちらかと 

いえば、そう思う 

どちらかと 

いえば、そう思わない 
そう思わない 

区 21.2 63.5 15.4 0.0 
都 23.1 66.4 10.1 0.3 
国 21.4 67.5 10.8 0.3 

 

(27)授業において、自らの考えがうまく伝わ

るよう、資料や文章、話の組立てなどを工

夫して、発言や発表を行うことができてい

る。（％） 

 そう思う 
どちらかと 

いえば、そう思う 

どちらかと 

いえば、そう思わない 
そう思わない 

区 15.4 63.5 21.2 0.0 
都 16.4 66.1 17.1 0.4 
国 13.2 65.8 20.6 0.3 

 

一人一台端末等の活用について 

(55)前年度までに、一人一人に配備されたＰ

Ｃ・タブレットなどのＩＣＴ機器を、授業で

どの程度活用しましたか。 

 ほぼ毎日 週３回以上 週１回以上 月１回以上 月１回未満 

区 80.8 17.3 1.9 0.0 0.0 
都 74.5 20.5 4.8 0.2 0.0 
国 65.2 25.4 8.4 0.9 0.1 

 

(59)児童同士がやりとりする場面では、児童

一人一人に配備されたＰＣ・タブレットなど

のＩＣＴ機器をどの程度使用させています

か。 

 ほぼ毎日 週３回以上 週１回以上 月１回以上 月１回未満 

区 34.6  38.5  13.5  7.7  5.8  
都 24.9  30.0  26.9  12.2  5.8  
国 16.4  23.6  28.5  18.0  13.3  

 

 

 

 

 

学習指導について 
  

【（３３）の質問における板橋区の経年変化】 

 

・（３３）の質問の回答状況を確認すると、板橋区授業スタンダードが年々徹底されていることが推察される。 

・一方で、（２６）や（２７）の質問に対して否定的な回答をした小学校の割合が全国平均よりも高い。 

・一人一台端末を活用した授業はある程度実施できている、と考えられる。 

今後に向けたポイント 

①教師が教え込む授業ではなく、児童が主体的な学びを実現できるように、支援が必要な児童に配慮する。 

②一人一台端末を活用することだけを目的にせず、一人一台端末を効果的に活用した協働的な学びをめざす。 



 学校質問紙に関する調査結果（小学校） 
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小中一貫教育・コミュニティ・スクールについて 

(68)前年度までに、近隣等の中学校と、授業 

研究を行うなど、合同して研修を行いました 

か。（％） 

   よく行った 
どちらかとい

えば、行った 

あまり行わなかっ

た 

全く行わなかっ

た 

区 50.0  38.5  9.6  1.9  
都 22.2  48.6  20.8  8.3  
国 19.0  39.2  26.1  15.6  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

カリキュラム・マネジメントについて 
 

(18)教育課程表（全体計画や年間指導計画

等）について、各教科等の教育目標や内容の

相互関連が分かるように作成している。 

（％） 

 よく行った 
どちらかとい

えば、行った 

あまり行わなかっ

た 

全く行わなかっ

た 

区 44.2  53.8  1.9  0.0  
都 44.9  52.2  2.8  0.0  
国 42.3  54.0  3.7  0.0  

 

(19)児童の姿や地域の現状等に関する調査

や各種データに基づき、教育課程を編成し、

実施し、評価して改善を図る PDCA サイクル

を確立している。 （％） 

 よく行った 
どちらかとい

えば、行った 

あまり行わなかっ

た 

全く行わなかっ

た 

区 46.2  51.9  1.9  0.0  
都 42.3  54.6  3.1  0.0  
国 39.2  57.0  3.7  0.0  

 

 

(74)コミュニティ・スクールや地域

学校協働活動等の取組によって、

学校と地域や保護者の相互理解は

深まりましたか。 （％） 

 そう思う 
どちらかとい

えば、そう思う 

とちらかといえば、

そう思わない 
そう思わない 

取組を行わなか

った 

区 46.2  46.2  7.7  0.0  0.0  
都 29.3  56.5  7.2  0.9  6.2  
国 27.3  58.8  5.7  0.6  7.6  

【（６８）の質問における板橋区の経年変化】 

 

・（６８）の質問の回答状況を確認すると、コロナ禍の影響が徐々に薄まり、学びのエリアにおける研修が実施でき 

る学校が多くなっていると推察される。また、全国や東京都の平均より高い割合で、小中一貫教育が実施されている。 

・コミュニティ・スクール等の活動により、学校と地域や保護者の相互理解が進んでいると考えられる。 

今後に向けたポイント 

①中学校と共有した目的をもって学びのエリア研修を実施し、目的をもったコミュニティ・スクールを継続する。 

②学校と地域や保護者の相互理解が深められるように、継続してコミュニティ・スクールについて教員の意識を高める。 

・（１８）の質問に対して、同じ質問が出題された平成３１年度と同等の割合で各項目回答された。 

・（１９）の質問に対して、よく行ったという学校の割合が昨年度より２１．２ｐ増加した。 

今後に向けたポイント 

引き続き、調査等の根拠を明確にしたうえでの教育課程を編成し、各教科等の教育内容を相互に捉えたうえで、PDCA

サイクルを確立し、教育目標に根差したカリキュラム・マネジメントを実施する。 



 学校質問紙に関する調査結果（中学校） 
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Ⅳ 学校質問紙に関する調査結果（全国との比較からみた分析・経年変化） 

１ 中学校 

学習指導 
 

(33)前年度までに、授業において、生徒自ら 

学級やグループで課題を設定し、その解決 

に向けて話し合い、まとめ、表現する等の 

学習活動を取り入れましたか。（％） 

 よく行った 
どちらかと 

いえば、行った 

あまり 

行わなかった 

全く 

行わなかった 

区 27.3  50.0  22.7  0.0  
都 26.2  62.6  11.1  0.2  
国 25.3  61.7  12.8  0.2  

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

(26)授業では、課題の解決に向けて、自分で

考え、自分から取り組むことができてい

る。（％） 

 そう思う 
どちらかと 

いえば、そう思う 

どちらかと 

いえば、そう思わない 
そう思わない 

区 9.1  68.2  22.7  0.0  
都 21.0  68.6  10.4  0.0  
国 19.2  68.8  11.8  0.2  

 

(27)授業において、自らの考えがうまく伝わ

るよう、資料や文章、話の組立てなどを工

夫して、発言や発表を行うことができてい

る。（％） 

 そう思う 
どちらかと 

いえば、そう思う 

どちらかと 

いえば、そう思わない 
そう思わない 

区 9.1  63.6  27.3  0.0  
都 21.2  68.6  10.1  0.0  
国 14.6  67.0  18.0  0.3  

 

一人一台端末等の活用について 

(63)前年度までに、一人一人に配備されたＰ

Ｃ・タブレットなどのＩＣＴ機器を、授業で

どの程度活用しましたか。 

 ほぼ毎日 週３回以上 週１回以上 月１回以上 月１回未満 

区 77.3  18.2  4.5  0.0  0.0  
都 67.3  21.2  10.1  0.9  0.5  
国 62.6  24.1  11.0  1.9  0.3  

 

(67)生徒同士がやりとりする場面では、児童

一人一人に配備されたＰＣ・タブレットなど

のＩＣＴ機器をどの程度使用させています

か。 

 ほぼ毎日 週３回以上 週１回以上 月１回以上 月１回未満 

区 27.3  31.8  31.8  9.1  0.0  
都 15.3  21.8  30.5  16.6  15.5  
国 12.4  21.3  28.5  19.3  18.3  

 

 

 

 

 

学習指導について 
 

【（３３）の質問における板橋区の経年変化】 

 

・（３３）の質問に対して、「よく行った」と回答した学校の割合が増えているものの、「あまり行わなかった」と 

回答した学校の割合も増えている。板橋区授業スタンダードの徹底については二極化が起こっていると推察される。 

・（２６）や（２７）の質問に対して、否定的な回答をした中学校の割合が全国平均や東京都平均よりも高い。 

・一人一台端末を活用した授業はある程度実施できている、と考えられる。 

今後に向けたポイント 

①生徒自ら課題を設定する等の学習の流れを示し、板橋区授業スタンダードを徹底するとともに効果を実感する。 

②一人一台端末を効果的に活用し、自ら考え、他者と工夫して話し合うことが苦手な生徒にも支援する。 



 学校質問紙に関する調査結果（中学校） 
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小中一貫教育・コミュニティ・スクールについて 

(76)前年度までに、近隣等の小学校と、授業 

研究を行うなど、合同して研修を行いました 

か。（％） 

   よく行った 
どちらかとい

えば、行った 

あまり行わなかっ

た 

全く行わなかっ

た 

区 45.5  40.9  13.6  0.0  
都 34.3  41.4  17.1  7.3  
国 27.6  39.7  20.5  12.1  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

カリキュラム・マネジメントについて 
 

(18)教育課程表（全体計画や年間指導計画

等）について、各教科等の教育目標や内容の

相互関連が分かるように作成している。 

（％） 

 よく行った 
どちらかとい

えば、行った 

あまり行わなかっ

た 

全く行わなかっ

た 

区 45.5  54.5  0.0  0.0  
都 39.0  55.8  5.2  0.0  
国 39.3  54.8  5.7  0.1  

 

(19)生徒の姿や地域の現状等に関する調査

や各種データに基づき、教育課程を編成し、

実施し、評価して改善を図る PDCA サイクル

を確立している。 （％） 

 よく行った 
どちらかとい

えば、行った 

あまり行わなかっ

た 

全く行わなかっ

た 

区 45.5  50.0  4.5  0.0  
都 35.7  60.2  3.8  0.2  
国 35.4  59.8  4.7  0.0  

 

 

(82)コミュニティ・スクールや地域

学校協働活動等の取組によって、

学校と地域や保護者の相互理解は

深まりましたか。 （％） 

 そう思う 
どちらかとい

えば、そう思う 

とちらかといえば、

そう思わない 
そう思わない 

取組を行わなか

った 

区 22.7  63.6  13.6  0.0  0.0  
都 19.0  59.4  11.8  1.6  8.2  
国 19.4  59.9  8.2  1.4  11.1  

【（７６）の質問における板橋区の経年変化】 

 

・全国や東京都の平均より高い割合で、小中一貫教育が実施されているものの、（７６）の質問に対して、「あまり 

行わなかった」と回答した中学校の割合が増えている。 

・コミュニティ・スクール等の活動により、学校と地域や保護者の相互理解が進んでいると考えられる。 

今後に向けたポイント 

①学びのエリア研修において、小学校と目的を共有し、授業研究の内容や回数、意義について確認する。 

②学校と地域や保護者の相互理解が深められるように、継続してコミュニティ・スクールについて教員の意識を高める。 

・（１８）の質問に対して、同じ質問が出題された平成３１年度とより肯定的な回答をした中学校の割合が増加した。 

・（１９）の質問に対して、肯定的な回答をした中学校の割合が昨年度より９．１ｐ増加した。 

今後に向けたポイント 

引き続き、調査等の根拠を明確にしたうえでの教育課程を編成し、各教科等の教育内容を相互に捉えたうえで、PDCA

サイクルを確立し、教育目標に根差したカリキュラム・マネジメントを実施する。 



 

 

 

   

 

 

 

 

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

ⅤⅤⅤ   まままとととめめめ   
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Ⅴ まとめ 

 

本年度は３年に一度の英語の調査がある全国学力・学習状況調査となった。今回も、昨年度に引

き続き、文章を読み、自分で考え、文章で解答するという特徴が色濃く反映されている。また、一

部、文部科学省の CBT システムである MEXCBT も初めて活用された。 

板橋区では、平成３１年度から「読み解く力」を育成する取組を始め本年度で５年目になる。「板

橋区授業スタンダード」「読み解く力」の２点を大きな学力向上の柱として取り組むことで、本年

度は、中学校の正答率は全国と同等となり、小学校国語の正答率については東京都と同等まで向上

した。今年度は、正答率が高い問題や低い問題、児童・生徒質問紙から「授業革新のポイント」と

して、日々の授業に取り入れることのできる具体的な取組について取り上げた。 

これまでの本区及び各学校の学力向上に関する取組を踏まえつつ、本冊子を基に各学校の現状を

把握し、授業革新に必要な課題等を明らかにして全教員で情報共有し、課題の解決を図っていただ

きたいと考えている。また、区教育委員会としても、本調査結果から見えた成果や課題を今後の教

育施策に反映させていく。 

 

１ 平均正答率及び平均無解答率の比較について 

≪平均正答率について≫ 

本区の平均正答率について全国と比較した。 

令和５年度は、小学校は国語、算数ともに全国を上回る結果であるとともに、国語については

東京都の平均正答率と同等となった。 

中学校では、数学については全国と同等となり、国語と英語においては全国を上回る結果とな

った。 

 

≪平均無解答率について≫ 

令和５年度は、小学校において、国語、算数ともに、全国より無解答率が上回った。中学校に

おいては、国語、数学、英語全てにおいて、全国と比較し無解答率は下回った。 

無回答率の高かった問題を分析したところ、無解答率が高い国語の問題において、「複数の条

件を満たしながら自分の考えをまとめる」問題は、解答はしているが複数の条件が満たされてい

ないという誤答が多いことも分かった。 

引き続き、板橋区授業スタンダードを徹底するとともに、正確に文章を読み解き、諦めずに粘

り強く取り組む「学びに向かう力」を育成することが重要である。 

 

２ 正答数分布について 

  平均正答数は、小学校においては、国語、算数とも全国を上回った。中学校においては国語、

数学は全国と同等、英語については全国を上回った。 

  中央値については、中学校英語が全国を上回り、それ以外については、全国と同等であった。

今後も、日々の授業の充実はもちろん、家庭学習の励行や放課後補充教室の実施等の関連を図り、

個に応じた指導を充実させていく。 

 

３ 各教科の結果の特徴について 

（１）正答率が低い問題について 

正答率が低い問題には以下の内容があった。 

○国語 ◇図表やグラフなどを用いて自分の考えが伝わるように書き表し方を工夫する。 

（小学校） 
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◇文章の構成や展開、表現の効果について根拠を明確にして考える。（中学校） 

○算数・数学 ◇（２位数）÷（１位数）の筆算について、図を基に、各段階の商の意味を

考える。（小学校） 

◇事象を数学的に解釈し、問題解決の方法を数学的に説明することができる。

（中学校） 

  〇英語 ◇社会的な話題に関して読んだことについて、考えとその理由を書くことができる。

（中学校） 

   

  これらの課題を解決するために、以下の取組を、授業革新、家庭学習、放課後補充教室、長期

休業中の課題等を学校全体で組織的に計画して推進していく。 

□各教科における基礎的・基本的な知識・技能を確実に定着させる。 

□教科書を活用し、文または文章の内容や構造を理解して、正確に読み解く力を育成する。 

□複数の情報や条件を踏まえて、自分の考えを７０～１２０字程度で記述して説明させる。 

 □児童・生徒の主体的な学びに向けて「板橋区 授業スタンダード」による授業革新を一層

推進する。 

 □一人一台端末を活用して個別最適な学びを実現する。 

   □「板橋区 教科等指導専門官」の授業公開等、参考となる授業を積極的に参観する。 

 □学びのエリアの小・中学校で学力調査の結果の分析を共有して、９年間で一貫した共通の

取組を実践する等、カリキュラム・マネジメントをする。 

 □家庭学習及び長期休業中の課題等について、教職員の共通理解と保護者への周知を一層充

実させる。 

 □学校支援地域本部と連携して、放課後補充教室等の充実を図る。 

 

 

４ 児童・生徒質問紙と教科の平均正答率との相関関係について 

  児童・生徒質問紙調査との関連性から、次の点が各調査の正答率と強い関連があることが  

分かった。 

○自分のよさが分かっていること。  

○読書をする習慣があること。  

○家庭学習や宿題を、自分で計画を立てて行っていること。  

○授業では、主体的に課題解決学習や話合い活動に取り組んでいること。  

○友達と話し合い、自分の考えを深めたり、広げたりできること。  

○授業で学習した内容を振り返り、次につなげていること。  

○授業でコンピュータなどの ICT を活用していること。 

○地域や社会をよくするために何をすべきか考えること。 

○どんな問題でも最後まで取り組もうとすること。  

今後も、保護者や地域の方々と連携して、以下の取組を推進していくことが大切である。 

 

□自分のよさを実感できる働き掛けをする。  

□読書に親しむ習慣づくりや家庭学習をする。  

□学校のきまりや学習規律の徹底を図る。  

□「板橋区 授業スタンダード」を徹底する。 

□一人一台端末を活用する。  

□主体的に授業に取り組み、話し合い活動をする授業革新を一層推進する。  

□地域との関わりをもつ機会を設定する。 
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５ 学校質問紙と教科の平均正答率との相関関係について 

学校質問紙に関する調査結果から、教科の平均正答率との相関関係が高い傾向がみられる質

問項目の中から、本区の施策等と関連のある質問項目について分析し、以下のことが分かった。 

 

〇主体的・対話的で深い学びについて 

児童・生徒は授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、自分から取り組むことができてい

ますか。（「どちらかといえばそう思う」を含む） 

中学校において、全国や東京都に比べて低い傾向がみられた。特に、「そう思う」（どちらか

といえばそう思うを含む）と回答した割合が、全国と比較して１０ポイント以上低い傾向にあ

った。 

☞教員が説明し、児童・生徒がそれを聞いている時間が長い授業ではなく、発問を精選するこ

とで、児童・生徒が主体的に学習できる授業の実現するために、校内研修等を通じて授業革

新に、組織的に取り組む必要がある。 

 

〇ＩＣＴの活用について 

児童・生徒が一人一台端末を、授業でどの程度活用しましたか。 

小中学校共にほぼ毎日と週３回以上を合わせて９５％以上で、全国や東京都と比較して非

常に高い結果であった。 

☞授業の中で効果的に端末を活用する場面も多く見られるようになった。今後も、授業にお

ける効果的なＩＣＴ活用について研修等を行い、一層推進していく。 

 

◎学級活動について 

 学級生活をよりよくするために、学級活動（学級会）で話し合い、互いの意見のよさを生 

かして解決方法等を合意形成できるような指導を行っていますか。（「どちらかといえば 

している」を含む） 

小学校は全国や都を上回り、中学校は、全国や東京都と比較して低い結果であった。学級

活動の理解と実践がより一層求められる。 

☞「いたばし 学級活動の日」等を含め、年間計画の作成・見直しをし、より充実した学級

活動を実施することで親和的な学級づくりを基盤とした子どもたちの自治的能力の育成を

図っていく。 

 

○家庭学習について 

家庭での学習方法等を具体例を挙げながら教えた。（「どちらかといえば行った」を含む） 

家庭学習課題の与え方について教職員で共通理解を図った。（「どちらかといえば当てはまる」

を含む） 

家庭学習の方法について具体例を挙げながら教えたという項目については、小中学校とも

に全国と比較して低い傾向がみられた。また、家庭学習の課題の与え方について教職員で共

通理解を図ったという項目は、小中学校共に全国より低い傾向は引き続いている。 

☞今後も、各学校の児童・生徒の学力調査の分析を踏まえ、学力の定着・向上に向けて、一

人一台端末の活用も含め、家庭と連携しながら取り組む必要がある。 
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○小中一貫教育に向けた取組 

  学力調査の分析結果について、近隣の小（中）学校と成果や課題を共有した。（「どちらか 

といえば行った」を含む） 

  小（中）学校と、授業研究を行うなど、合同して研修を行った。（「どちらかといえば行っ 

た」を含む） 

   学力調査の分析結果についての近隣の小中学校との共有については、小中学校共に全国と比

較して高い傾向にあった。また、授業研究などの合同の研修については、国や東京都と比較し

非常に高い傾向であった。各学びのエリアでの取組が一層進んでいる。 

   ☞今後も、小中一貫教育の充実に向けて、各学校の学力調査の分析や児童・生徒の課題につい

て学びのエリアの小中学校で共有し、９年間を通した学力の定着・向上に向けた取組につい

て研修や研究を一層推進していく。 

 

○コミュニティ・スクールに向けた取組 

  コミュニティ・スクールや地域学校協働活動等の取組によって、学校と地域や保護者の相互理

解は深まりましたか。 

   全国や東京都と比べて非常に高い傾向にあった。コミュニティ・スクール実施に向けて、各

学校において、保護者・地域との連携を深め、協働して児童・生徒を育成する意識の醸成に向

けた取組が進んでいる。 

  ☞今後は、保護者や地域の方々と、「育てたい児童・生徒像」について共通理解を図りながら、

連携・協働を一層充実させ、児童・生徒の育成に取り組む。 

 

 

 本報告書を参考に、各学校が自校の学力に関する状況を詳細に把握して課題を分析し、「読み解

く力」の育成を軸にした授業革新を一層推進し、児童・生徒の学力向上を図っていく。  

 

 令和５年１０月  板橋区教育委員会事務局指導室 


