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都市計画法第16条第２項に基づく都市計画原案の縦覧結果及び 

都市計画原案に対する区民からの意見について 

 

１ 縦覧結果 

（１）対象となる都市計画 

東京都市計画地区計画 高島平二・三丁目周辺地区 地区計画 

 

（２）公告及び縦覧期間 

・公告日：令和６年９月６日（金） 

・縦覧期間：令和６年９月６日（金）から10月４日（金）まで（４週間） 

 

（３）縦覧方法 

１）区役所等の窓口に書面を備え付ける方法 

板橋区まちづくり推進室高島平まちづくり推進課、高島平地域センター 

２）板橋区ホームページにインターネットを利用して表示する方法 

板橋区ホームページに都市計画原案を掲載 

 

（４）縦覧者 

・なし 

 

２ 意見募集 

（１）都市計画法第16条第２項に基づく意見募集期間 

・令和６年９月６日（金）から10月４日（金）まで（４週間） 

 

（２）地区計画（原案）に対する説明会等の開催 

➀全体説明会 

・日   時：令和６年９月６日（金）午後７時～午後８時３０分 

令和６年９月７日（土）午前１０時～午前１１時３０分 

・場   所：高島第五小学校 体育館 

・参加人数：1日目：５９名、２日目：３９名 

※説明会の会場内に「まちづくりのパネル展示」や「質問コーナー」を設けるな

ど、地区計画だけでなくまちづくりに関する情報発信や意見収集を行った。 

 

➁オープンハウス型説明会 

・日   時：令和６年９月２０日（金）午後６時～午後９時００分 

令和６年９月２２日（日）午前１０時～午後４時００分 

・場   所：高島第五小学校 体育館 

・参加人数：1日目：１２名、２日目：２０名 

 

 

 資料５－３ 報告事項２ 
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➂現地窓口相談会 

・日   時：令和６年９月２４日（火）～９月２７日（金） 

令和６年９月３０日（月）～１０月４日（金） 

時間はいずれも午後１時～午後４時 

・場   所：旧高島第七小学校 職員室 

・参加人数：２７名 

 

３ 意見等の要旨 

（１）意見数 

➀都市計画法第16条第２項に基づく意見等 

・１通、５件 

 

➁地区計画（原案）に対する説明会等に基づく意見等 

 ・１３１名、２００件 

⇒内訳（人数）：直接３名、郵送９名、FAX５名、メール３名、WEB41名、 

聞き取り（窓口・電話）２名 

【説明会場】質疑応答14名、意見シート25名、聞き取り29名 

 

※➀➁いずれも意見等１通の中で複数の意見があるため、通数と件数は一致しない。 

 

（２）意見等の要旨と区の考え方 

都市計画法第 16 条第２項に基づく意見等 

項目 意見等の要旨 区の考え方 

環境に関する

こと 

➀高島平のまちづくりにおいて、住居

エリアはカーボンニュートラルな住

宅建物設計（ZEH 化）を推進し、高効

率な建築設備等も導入した方がい

い。 

➁気候変動を踏まえ、商業・業務ゾー

ンには、災害時のエネルギー供給を

継続できるよう、自立分散型エネル

ギーシステムを導入する等レジリエ

ンス強化の視点が重要。 

➂高島平二・三丁目周辺地区全体を環

境性の高いまちづくりを実現するた

め、エネルギーを融通し合う一体的

なエネルギーマネジメントをした方

がいい。 

➃災害に強いまちづくりのため、災害

時であっても、電気・熱の供給が継

続される仕組みを整えた方がいい。 

地区計画原案では、区域の整備・開発

及び保全に関する方針の「その他当該

区域の整備、開発及び保全に関する方

針」において、エネルギーマネジメン

トの活用等により環境負荷の低減を図

り、省エネルギー化を推進するとして

いる。 

高島平地域グランドデザインがめざす

将来像の実現に向けては「スマートエ

ネルギー」をテーマの一つに掲げてい

ることから、意見を踏まえて環境負荷

の低減や循環型エネルギーに対応した

まちの実現に向けて検討していく。 
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まちづくりに

関すること 

➀子どもから高齢者まで多世代が住み

やすいまちにするため、バリアフリ

ー化やコミュニティスペースの充

実、産・官・学の連携等を検討して

ほしい。 

地区計画原案では、地区の特性や課題

及びまちづくりの計画を踏まえ、多様

な主体と協働で段階的な都市機能の更

新を行う連鎖的都市再生を推進するこ

としている。 

高島平地域グランドデザインがめざす

「願いに応え、みんなでつくる高島平

スタイル～多くの人を惹きつけ、時を

過ごし、住みたい、働きたい、暮らし

続けるまち～」を実現するため、意見

を踏まえて多様な主体との協働による

まちづくりを推進していく。 

地区計画（原案）に対する説明会等に基づく意見等 

項目 意見等の要旨 区の考え方 

区画道路に関

すること 

 

①区画道路１号について、安全な歩行

者専用道路の緑道を分断することに

反対である。 

②区画道路１号が高島通りに突き抜け

ることについて、子どもの通学路や

生活路であるため、交通量の増加が

懸念される危険な道路づくりは反対

である。 

③区画道路１号が高島通りに突き抜け

ることについて、交通量が増加して

危険なため反対である。 

④区画道路１号が高島通りに突き抜け

ることについて、反対である。道幅

も歩道も狭く、仮に一方通行に道路

整備すると住民にとって不便であ

り、住民が駅やスーパーマーケット、

小学校や病院を行き来するため、交

通量が増えると危険である。また、

団地内で高島通りに接続している道

はどれも幅が広くゆとりがある。 

⑤区画道路１号が高島通りに突き抜け

ることについて反対である。既に東

側の都道 446 号があるため、交通事

故の危険性が増してまで整備する必

要性が分からない。 

⑥区画道路１号が高島通りに突き抜け

ることについて、反対である。住民

の生活道路であるため、安全性を確

保したい。むしろ、旧高七小の部分

地区計画原案では、ゆとりある歩行空

間や敷地内へとつながり、誰もが快適

に移動でき、歩いて楽しく、居心地が

良い街並みを形成するため、高島通り

へ接続する区画道路、歩道状空地を地

区施設に位置づけており、区画道路１

号の現道を高島通りまで延伸する計画

としている。 

現在のけやき通りは、自転車や歩行者

の交通量が多く、歩行者等の安全性を

加味した再整備地区の東側に車両の出

入口を設けることが困難なため、西側

からの車両の出入を想定している。一

方で高島第五小学校の通学路に自動車

交通が集中することを避けるため、区

画道路１号に位置づけた現道を高島通

りまで延伸し交通を処理するものであ

る。 

区画道路１号における自動車と自転

車・歩行者との交錯等の懸念について

は、今後の道路計画・交通処理計画の

検討において、道路・交通管理者等と

の協議を重ね、安全対策等を適切に実

施していくとともに、地域住民の理解

が得られるよう引き続き丁寧に対応し

ていく。 
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の道路幅を広げて、一時停車区域を

設けてほしい。 

⑦区画道路１号が高島通りに突き抜け

ることについて、住民の安全が脅か

されるため反対である。 

⑧区画道路１号が高島通りに突き抜け

ることについて、外からの利用者に

とってはいいが、住民にとってはメ

リットがない。 

⑨区画道路１号が高島通りに突き抜け

ることについて、子どもたちの通学

路で危険が増えるため、反対である。 

⑩区画道路１号の整備に反対である。 

⑪区画道路１号が高島通りに突き抜け

ることについて、病院や学校がある

ため車の通りは危険すぎる。 

⑫区画道路１号が高島通りに突き抜け

ることについて、現状は歩行者専用

道路が整備され、高齢者にとっても

歩きやすい道路であるため、車道の

拡張には反対である。 

⑬区画道路１号が高島通りに突き抜け

ることについて、反対である。道路

は再整備地区の北側の道路を歩道と

車道に整備してほしい。 

⑭区画道路１号が高島通りに突き抜け

ることについて、反対である。 

⑮区画道路１号が高島通りに突き抜け

ることについて反対である。 

⑯区画道路１号が高島通りに突き抜け

ることについて、理解できない。旧

高七小の解体車両の搬出入経路も含

め、周辺道路の根本的整備をしてほ

しい。 

⑰区画道路１号が高島通りに突き抜け

ることについて、反対である。医師

会病院の救急車が頻繁に出入りして

おり、小学校の通学路で、介護サー

ビスの送迎車や第三管理組合の駐車

場出入りもあるため、交通量が増え

たら危険である。 

⑱区画道路１号が高島通りに突き抜け

ることについて、歩行者通行量が多
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く、医師会前は救急車が出入りして

いるため危険である。図書館南側の

一方通行を２車線にすればよい。 

⑲区画道路１号が高島通りに突き抜け

ることについても反対である。住民

との対話を十分に重ねたうえで進め

てほしい。 

⑳道路を新設する必要性がないと感じ

た。 

㉑区画道路１号は、住民の生活道路で

あるため、高島通りへ突き抜ける計

画に反対である。また、プロムナー

ドの切断は環境破壊である。 

㉒区画道路１号の貫通について、緑地

の環境と住民の幸せを破壊しないで

ほしい。 

㉓区画道路１号が高島通りに突き抜け

ることについて、①高五小や医師会

病院があるため交通量の増加は住民

にとって脅威であること、②現在の

歩行者専用道路は住民の希望によっ

て実現したものであること、③緑地

帯の分断は自然豊かで暮らしやすい

高島平を破壊することであるため、

反対である。 

㉔区画道路１号が高島通りに突き抜け

ることについて、現在の安全な歩行

空間が通行車両の増加で危険になる

ため反対である。また、都市化が進

む中で少しでも緑地帯を温存してほ

しい。 

㉕区画道路１号が高島通りに突き抜け

ることについて、交通事故の増加や

緑地帯の保全の観点から反対であ

る。 

㉖まちづくりは賛成だが、区画道路１

号が高島通りに突き抜けることにつ

いて、みどりの保全、歩行者の安全

性、通り抜け車両が増加の観点から

反対である。 

㉗緑地帯を伐採するメリットが分から

ない。 

㉘区画道路１号について、高島通りに
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突き抜けると、抜け道として利用す

る車等で歩行移動の安全性が損なわ

れる。区画道路１号の必要性に関す

る説明はしているが、抜け道として

利用される危険性への配慮がない。 

㉙区画道路１号の貫通について、交通

量が増えることで騒音や路上駐車、

事故が増えるためやめてほしい。 

㉚区画道路１号が高島通りに突き抜け

ることについて、道路を新設すると

騒音が悪化するので反対である。 

㉛区画道路１号が高島通りに突き抜け

ることについて、交通量が増えるた

め危険ではないか。安全対策をして

ほしい。 

㉜区画道路１号が高島通りに突き抜け

ることについて、交通量や車のスピ

ードが増すことで住民の安心安全な

生活が脅かされるため、反対である。

クルドサック方式の道路にしてはど

うか。 

㉝区画道路１号が高島通りに突き抜け

ることについて、高島平二・三丁目

は不完全ではあるが現状道路として

歩車分離ができているため、特徴を

失うことになる。通常に加えた安全

考慮の姿勢を見せてほしい。 

㉞区画道路１号が高島通りに突き抜け

ることについて、期間限定で工事車

両だけ通るようにしたり、高島通り

から入る道路を斜めにしたりする代

案を提案する。 

㉟再整備地区１にできる建物に対して

の配慮ばかりで今住んでいる住民に

対する配慮がない。区画道路１号が

高島通りに突き抜けることについ

て、交通事故の増加を危惧する。け

やき通りのバス停移動がけやきを多

く伐採するからできないことについ

てもっと検討してほしい。 

㊱けやき通り側には駐車場に入る道路

が２か所あり、３丁目側にも警察署

に入る車道があるため、旧高七小に
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入る道路はできるはず。 

㊲区画道路１号が高島通りに突き抜け

ることについて、１号棟から旧高七

小への出入口は見通しが悪いため、

事故の危険性がある。 

㊳区画道路１号が高島通りに突き抜け

ることについて、旧高七小北側の通

行止めをなくし、工事車両を通せば

いいのではないか。 

㊴スーパーマーケットに出入りする車

は必要ないため、北側の道路を利用

すればいい。 

区画道路及び

建築物等の高

さの最高限度

に関すること 

①再整備地区１の高さ緩和と区画道路

１号の延伸について反対である。区

画道路１号の延伸について足が悪い

ため横断が怖い。 

②区画道路１号の貫通や高層建物建設

に反対である。旧高七小の跡地に商

業施設が入るのはいいが、閑静な住

宅地や緑を壊すことはやめてほし

い。 

③まちづくりは総論として賛成だが、

区画道路１号が高島通りに突き抜け

ること、再整備地区１の高さ 110ｍ

にすることは反対である。 

④区画道路１号の延伸と高さの緩和が

心配。 

⑤区画道路１号が高島通りへ突き抜け

ることについて、木を伐採してまで

実施する必要はない。今のままでも

機能しているため、高層ビルありき

で進める必要はない。 

⑥今の緑の多い環境と静かな住環境を

維持してほしいため、超高層建物や

道路建設など必要ない。 

⑦再整備地区１に高層ビルを建設する

こと、区画道路１号が高島通りに突

き抜けることに反対である。 

＜区画道路＞ 

地区計画原案では、ゆとりある歩行空

間や敷地内へとつながり、誰もが快適

に移動でき、歩いて楽しく、居心地が

良い街並みを形成するため、高島通り

へ接続する区画道路、歩道状空地を地

区施設に位置づけており、区画道路１

号の現道を高島通りまで延伸する計画

としている。 

現在のけやき通りは、自転車や歩行者

の交通量が多く、歩行者等の安全性を

加味した再整備地区の東側に車両の出

入口を設けることが困難なため、西側

からの車両の出入を想定している。一

方で高島第五小学校の通学路に自動車

交通が集中することを避けるため、区

画道路１号に位置づけた現道を高島通

りまで延伸し交通を処理するものであ

る。 

区画道路１号における自動車と自転

車・歩行者との交錯等の懸念について

は、今後の道路計画・交通処理計画の

検討において、道路・交通管理者等と

の協議を重ね、安全対策等を適切に実

施していくとともに、地域住民の理解

が得られるよう引き続き丁寧に対応し

ていく。 

＜建築物等の高さの最高限度＞ 

地区計画原案では、再整備地区１につ

いて、旧高島第七小学校（以下「旧高

七小」）の跡地を含む再整備地区の用
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地を連鎖的都市再生の起点として活用

し、住宅機能の誘導を図るとともに、

生活の継続性に配慮した機能の維持・

向上や防災機能の強化を図り、土地の

合理的かつ健全な高度利用を促進する

こととしている。 

そのため、再整備地区１については、

建築物の建蔽率の最高限度（10 分の

5）、建築物の敷地面積の最低限度

（2,000 ㎡）、建築物等の高さの最高

限度（110m）を定めている。また、建

物の圧迫感の軽減のため、壁面の位置

の制限（道路及び隣地境界線から

4m、地盤面から 30ｍ以上は道路境界

線から 8ｍ）及び壁面後退区域におけ

る工作物の設置の制限を定めている。 

なお、再整備地区１における建築物の

建築に際しては、日照・風害・騒音・

車両の増加等の影響について十分考慮

するよう、事業者と協議していく。 

区画道路にお

けるトラック

の滞留に関す

ること 

①区画道路１号が高島通りに突き抜け

ることについて、最近できた大型物

流センターに集まるトラックのたま

り場になるのではないか。 

地区計画原案では、区画道路１号は、

現道の幅員 9.5ｍは変更せず、再整備

地区内の道路沿いに幅員２ｍの歩道状

空地１号を設ける計画としている。区

としては、この区画道路１号に近隣の

大型物流施設に向かうトラックが滞留

するような事態は想定しにくいと考え

ている。 

交通処理や交

通量に関する

こと 

①バス停の移設不可で、高島通り側か

ら侵入可能とするという話は、都道

事務所や警察及び板橋区道路管理者

と整合をとったものか。 

②交通量増加が想定されるので、すず

かけ通りの道路や、緑地と並行して

いる東西道路を含め、交通をどう処

理するのか考えてほしい。 

地区計画は、まちの将来像を共有しな

がら、地区として一体感をもったまち

づくりを進めていくため、都市計画に

建築物等の規制誘導や地区施設等の位

置づけを行うことにより、良好な街並

みを形成していく手法である。 

そのため、道路形態や安全対策などの

具体的な内容を定めるものではないこ

とから、今後、道路・交通管理者等と

の協議を重ねながら検討を進めてい

く。 

③区画道路１号について、高五小から

高島通りへの交通量の計算はどうな

っているか。 

区では、現況の交通量、道路の混雑状

況、交通流動等の把握を目的として、

令和６年９月に交通量調査を実施し

た。調査結果は、今後、安全な道路・
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交通計画を検討していくために活用す

るものであるが、地域の関心事である

ことから、可能な範囲で検討状況を示

すことが出来ないか、時期や方法を含

め検討していく。 

区画道路１号

の推進に関す

ること 

①区画道路１号は工夫して作れば問題

ないと思うので反対ではない。 

②区画道路１号の整備について賛成で

ある。 

③高島通りから高島平緑地を突っ切っ

ていきたい時に不便のため、区画道

路１号の延伸に賛成。 

④区画道路１号について、安全面を最

優先しながら、ソフト・ハード両面

で柔軟に計画を見直すことを想定し

てほしい。ソフトの取組が活性化し

ているので、ハード整備の第一歩を

踏み出してほしい。 

⑤区画道路１号が高島通りに突き抜け

ることについて、制限速度や信号機

の設置を検討してほしい。また、幅

広い横断にしてほしい。 

⑥区は丁寧に説明していると感じる。

道路は交通管理者、道路管理者の協

力が必要になる。 

⑦基本的に原案に賛成である。区画道

路１号が高島通りに突き抜けること

について、警察・救急車両には有利

である。信号機の設置の有無は警察、

公安が決めることでＵＲが決めるこ

とではない。高層住宅が建設されれ

ば、子育て世帯が増え、街の活性化

につながる。 

⑧区画道路１号が高島通りに突き抜け

ることについて賛成である。道路が

ないと住宅・店舗が成り立たない。

グリーンベルトも意味が無いので無

くしてほしい。 

⑨区画道路１号を延伸することで、車

両搬入がしやすくなり、分譲住宅の

価値も上がるのではないか。 

⑩ゆとりある道幅の整備、駅まで最短

導線になるようにしてほしい。 

意見を踏まえて引き続き道路管理者や

交通管理者との協議を重ねながら、安

全な道路・交通計画を検討していく。 
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地区計画区域

外の周辺道路

に関すること 

①新高島平駅から緑地帯を経て南側の

通路の歩道を拡幅してほしい。 

 

区では、地区計画区域外の周辺道路等

の課題について、団地の建替え等、ま

ちづくりの動向を注視しながら、道路

のあり方や安全な歩行空間の確保の方

法について、可能な支援を行ってい

く。 

ペデストリア

ンデッキに関

すること 

①区画道路１号の貫通について、利便

性向上のため賛成である。ただ、交

通量の増加が見込まれるので、三丁

目住宅から高島平駅に直結するデッ

キを設置してほしい。 

②区画道路１号が高島通りに突き抜け

ることについて、駅から直結のペデ

ストリアンデッキを三丁目１号棟ま

で延長させ、立体交差させることが

必要である。ペデストリアンデッキ

自体は横風、雨や雪が入り込まない

よう全区間ドーム形状でバリアフリ

ー化すべきである。 

③デッキネットワークのメリットや浸

水からの安全性の説明がほしい。 

④デッキネットワークについて、昇降

口の仕様、デッキの素材や現在の歩

道橋は作り直すのか、水害時はどこ

へ避難するためのものか等、具体的

に説明してほしい。 

⑤デッキ建設中に生じる不便さや老朽

化による建て替え時の不便さはどの

程度か気になる。 

⑦駅からのアクセスについて横断歩道

を使わずに、子どもからお年寄りま

で安心して暮らせる再開発をしてほ

しい。また建築素材は木材を希望す

る。 

⑧高島通り南の団地からバリアフリー

で駅改札に至るデッキ導線がほし

い。 

⑨デッキネットワークについて、高齢

者やベビーカーの上り下りの大変さ

地区計画原案では、連鎖的都市再生に

あわせ、交流核の歩車分離の実現と回

遊性の向上並びに大規模な水害時にも

強いまちを形成するため、それぞれの

空間をデッキネットワークで繋ぎ、立

体的な空間を形成する方針としてい

る。 

デッキの詳細については、今後の検討

となるが、意見を踏まえて実現に向け

た検討を進めていく。 

なお、荒川氾濫時は、浸水深さ５ｍ以

上、継続時間２週間以上の浸水が想定

されており、安全な避難やライフライ

ンの確保、避難の長期化への備えとい

った対策が求められている。 
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を考慮していない。 

⑩デッキの整備に際し、バリアフリー

動線を組んでほしい。 

⑪デッキを建設しても地震時に倒壊す

るのではないか。 

⑫デッキネットワークのデザインはお

しゃれなものがいい。 

⑬にぎわいの形成と水害対策用にけや

き通りの上に蓋をかけるのはどう

か。 

旧高島第七小

学校跡地に関

すること 

①旧高七小の跡地に建設予定の建物に

ついて、商業施設以外に文化交流施

設・教育施設があった方が広場の利

用と合わせて有効に活用できる。ま

た、旧高七小の遺構を残してほしい。

例えば、旧高七小の学校の色は緑の

ため、緑のモニュメントやレリーフ

を遺せないか検討してほしい。 

②高七小の活用について教育の要素が

あれば理解を得られやすい。 

③旧高七小の思い出を残してほしい。

解体される前に旧高七小の最後を見

送る卒業式をやってほしい。 

④高七小について、記念室は高二小に

移転するのがいい。また、高七小解

体前にお別れ会を開催したい。同窓

会はないため、高七小の学区域にポ

スティングをする等、地道に卒業生

を探してほしい。 

⑤旧高七小の解体に向けたお別れ会を

するのはいいアイデアなので、協力

したい。出来ることからの取組で、

ライトアップ、クリスマス、運動会

などもあると良い。 

⑥旧高七小解体前に記念になるものを

遺したり、卒業式のようなことをし

たりする案を考えてほしい。 

⑦旧高七小の解体工事前に、旧高七小

の卒業式をやってほしい。 

⑧旧高七小の跡地に高七小の色の緑の

校歌の歌碑を設置する等、ここに高

七小があったことが分かるようにし

てほしい。 

旧高七小の跡地を含む区有地について

は、まちづくりに最大の効果を発揮で

きるよう連鎖的都市再生に有効に活用

し、居住の安定や生活の継続性に配慮

した計画とする。 

また、多くの子どもが育ち、閉校後も

地域活動が営まれてきた歴史を踏ま

え、区が地域経営・都市経営の視点で

主導的な役割を果たし、これまでの

50 年を大切にしつつこれからの 50 年

へ向けて、多様な地域貢献を実現す

る。 
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⑨高七小の遺構を残してほしい。 

⑩旧高七小跡地とＵＲとの土地交換に

ついて、高島平駅のみではなく、新

高島平駅エリアの環境改善にも活用

してほしい。 

建築物等の高

さの最高限度

に関すること 

①再整備地区１の高層ビルについて、

日照や景観の問題があるし、全住戸

が埋まるとは限らないため、高層の

必要はない。建てるなら低層商業施

設だけで良く、老朽化した分譲や賃

貸の更新を優先すべきである。 

②再整備地区１の超高層ビルについ

て、❶周囲の建物とのバランスが悪

くなること、❷日照、ビル風の問題

があることから、超高層である必要

はない。 

③再整備地区１の高層ビルについて、

隣の住宅は建物による威圧感や日照

の問題があり、住環境が大きく変わ

ってしまうため反対である。 

④再整備地区１に高層ビルを建てるこ

とについて、地域の住環境、景観を

大きく変えるため反対である。 

⑤再整備地区１に高層ビルを建てるこ

とについて、日照権や心理的な圧迫

感を与えるため反対である。住民と

の対話を十分に重ねたうえで進めて

ほしい。 

⑥再整備地区１の高層ビルについて景

観破壊や日照の観点から反対であ

る。また、人口増加による騒音問題

も不安である。 

⑦再整備地区１に高層ビルが建つこと

について、ただでさえ南側の日差し

が弱いうえに、高層ビルになれば東

側の日差しや景観が損なわれる。 

⑧再整備地区１の高層ビルについて、

日照問題があるため反対である。 

⑨再整備地区１の高層ビルについて、

反対である。 

⑩再整備地区１の建物の高さについ

て、20 年先の人口減少を見据えて

再考してほしい。 

地区計画原案では、地区計画原案で

は、再整備地区１について、旧高七小

の跡地を含む再整備地区の用地を連鎖

的都市再生の起点として活用し、住宅

機能の誘導を図るとともに、生活の継

続性に配慮した機能の維持・向上や防

災機能の強化を図り、土地の合理的か

つ健全な高度利用を促進することとし

ている。 

そのため、再整備地区１については、

建築物の建蔽率の最高限度（10 分の

5）、建築物の敷地面積の最低限度

（2,000 ㎡）、建築物等の高さの最高

限度（110m）を定めている。また、建

物の圧迫感の軽減のため、壁面の位置

の制限（道路及び隣地境界線から

4m、地盤面から 30ｍ以上は道路境界

線から 8ｍ）及び壁面後退区域におけ

る工作物の設置の制限を定めている。 

なお、再整備地区１における建築物の

建築に際しては、日照・風害・騒音・

車両の増加等の影響について十分考慮

するよう、事業者と協議していく。 
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⑪旧高七小の跡地に高層ビルを建てる

ことについて、時代に逆行してい

る。樹木伐採にも反対。 

⑫旧高七小の跡地の高層ビル建設につ

いて、他の住宅が 14 階建て以下の高

さであるため、１棟だけ高いのは景

観が悪い。 

⑬超高層ビルについて、緑地や芝生を

潰して建てる必要はない。建てるに

しても周囲の建物の高さと合わせる

べきである。 

⑭再整備地区１の高さの最高限度は花

火大会が見えなくなるので見直して

ほしい。 

⑮再整備地区１の高さの最高限度につ

いて見直してほしい。周囲の建物と

比べると１棟だけ高いのは違和感が

ある。 

⑯再整備地区１の超高層ビルの建設に

反対である。一棟だけ高い建物を建

てると街並みにそぐわず違和感があ

り、圧迫感、空を見上げる視界がさ

えぎられる不快感がある。落ち着い

ている空間と緑豊富な赤塚公園のあ

る空間にマッチした建物で、現在の

団地と同等以下の高さの建物にして

ほしい。 

⑰再整備地区１の高層ビルについて、

空の空間を大切にしてほしいため反

対である。 

⑱再整備地区１の高層ビルについて、

高くて 20 階、可能であれば 14 階が

望ましい。 

⑲再整備地区１の高層ビルについて、

なぜ大きな建物が必要なのか分から

ない。そこだけ目立つ建物になるた

めいいとは思わない。 

⑳再整備地区１の建物高さの最高限度

は 110ｍから 50ｍにしてほしい。 

㉑再整備地区１の高さ緩和について、

高さは他の建物の高さと合わせてほ

しい。無理ならできる限り東側に寄

せてほしい。 

再整備地区１について、旧高七小の跡

地を含む用地を連鎖的都市再生の起点

として、土地の合理的かつ健全な高度

利用を促進することで、居住の安定に

資する住宅機能の誘導や、生活の継続

性に配慮した機能の維持・向上、防災

機能の強化が期待できるとともに、高

島平らしい地域住民の交流や憩いの場

となる広場空間を形成することが可能

となる。 

また、景観については、地区計画原案

において、壁面の位置の制限を導入

し、圧迫感を軽減するとともに、西側

に広場２号を設け、既存住宅との離隔

距離ができる規制とした。 

今後、建築計画の検討と合わせ、影響

について十分考慮するよう、法令等と

も照らし合わせながら事業者と適切に

協議していく。 
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再整備地区１

の建築物に関

すること 

①再整備地区１の高層ビルについて、

建設コストやメンテナンスも割高で

あり、火災時の人名救助の観点から

消防車の放水、はしごが届く階数に

してほしい。 

再整備地区１について、旧高七小の跡

地を含む用地を連鎖的都市再生の起点

として、土地の合理的かつ健全な高度

利用を促進することで、居住の安定に

資する住宅機能の誘導や、生活の継続

性に配慮した機能の維持・向上、防災

機能の強化が期待できるとともに、高

島平らしい地域住民の交流や憩いの場

となる広場空間を形成することが可能

となる。 

火災時等においては、法令等に適合し

た建築物が計画されるため、消火や避

難に必要な機能が導入されると認識し

ている。 

なお、一般的にＵＲ都市機構（以下

「ＵＲ」という）が建築計画を検討す

る際は、当初発生する建設費のみなら

ず、長期的な維持修繕費も加味したう

えで検討すると聞いている。 

②旧高七小の跡地に建設する高層ビル

について、外国人が増加するだけで

あり、通勤通学に支障が生じるため

必要ない。 

③旧高七小の跡地に建てる高層ビルに

ついて、住民が増えることによる治

安・騒音・交通量の問題が発生し、

高齢者にとって住みにくい街となる

ため反対である。 

④再整備地区１に高層ビルが建つこと

について、人の質の低下や高島平の

いいところが活かせるのか不安であ

る。交通事故が増え、お年寄りにと

って過ごしにくい街にならないとい

い。 

再整備地区１について、旧高七小の跡

地を含む用地を連鎖的都市再生の起点

として、土地の合理的かつ健全な高度

利用を促進することで、居住の安定に

資する住宅機能の誘導や、生活の継続

性に配慮した機能の維持・向上、防災

機能の強化が期待できるとともに、高

島平らしい地域住民の交流や憩いの場

となる広場空間を形成することが可能

となる。 

また、交通安全等については、地区計

画原案において、歩道状空地を設け、

安全な歩行空間を確保する規制とし

た。 

⑤再整備地区１の高さ制限の緩和につ

いて、高さ自体は反対しないが、タ

ワーマンションを建築するなら反対

である。他の地域から引っ越したく

なるようなショッピングモール等の

施設を誘致してほしい。 

⑥再整備地区１に超高層ビルが建つこ

とについて、人口減少が進んでいる

ため不要であり、外国人の増加を招

再整備地区１について、旧高七小の跡

地を含む用地を連鎖的都市再生の起点

として、土地の合理的かつ健全な高度

利用を促進することで、居住の安定に

資する住宅機能の誘導や、生活の継続

性に配慮した機能の維持・向上、防災

機能の強化が期待できるとともに、高

島平らしい地域住民の交流や憩いの場

となる広場空間を形成することが可能
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くことで、地域崩壊や安全・安心な

街でなくなることが懸念されるた

め、反対である。今いる住民が利用

できる公共施設を建設してほしい。 

⑦再整備地区１の高さの最高限度につ

いて、高島平団地のスカイラインと

して空が見えるような高さに調整し

てほしい。また、他の公共施設の再

開発の際に調和のある高さとデザイ

ンの建物を希望する。 

⑧再整備地区１に高層ビルを建てるこ

とについて、高層ビルではなく、低

階層の住宅と文化的施設等を建てて

ほしい。また、防災面からみても災

害対策がとられ、安心できる環境を

つくってほしい。 

⑨再整備地区１の高層ビルについて、

この時代の中で 110ｍ級の建物が必

要なのか疑問である。駅近の利便性

を活かして保育園や学童、病院等の

施設を入れてほしい。 

となる。 

導入される機能については、第２ステ

ップとなる二丁目 33 街区も視野に入

れながら、商業・業務等の多様な機能

の集積・複合化を進め、地域の顔とな

る多様な活動がつながり合う拠点の形

成をめざしていく。 

高島平らしさや地域の文化を守りなが

ら、居心地がよく持続可能なまちづく

りを進めていく。 

⑩高島平周辺は地盤が軟弱で 110ｍの

高層住宅を建設することは危険であ

る。自然環境も住環境も変化し、貧

富の格差も生じてしまう。税金は高

齢者対策、少子化対策、物価高対策、

緑化対策に回し、住民がずっと住み

続けられるまちづくりをしてほし

い。 

再整備地区１について、旧高七小の跡

地を含む用地を連鎖的都市再生の起点

として、土地の合理的かつ健全な高度

利用を促進することで、居住の安定に

資する住宅機能の誘導や、生活の継続

性に配慮した機能の維持・向上、防災

機能の強化が期待できるとともに、高

島平らしい地域住民の交流や憩いの場

となる広場空間を形成することが可能

となる。 

なお、建築計画の検討と合わせ、地盤

調査は法令に則り適切に行われると認

識している。 

⑪再整備地区１の高層ビルについて、

風の影響はどうなるのか。 

ビル風については、地区計画原案にお

いて、壁面の位置の制限、広場１号、

２号を設け、影響が出にくい規制とし

た。 

今後、建築計画の検討と合わせ、影響

について十分考慮するよう、法令等と

も照らし合わせながら事業者と適切に

協議していく。 
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⑫超高層ビルの建設について、建設費

や維持費を考えると限られた場所で

しか維持できないのではないか。余

裕をもった長期修繕の計画があるか

確認したうえで計画を進めた方がい

い。 

 

一般的にＵＲが建築計画を検討する際

は、当初発生する建設費のみならず、

長期的な維持修繕費も加味したうえで

検討すると聞いている。既存のＵＲ高

島平団地同様、適切な維持修繕が行わ

れるもと認識している。 

⑬再整備地区１の高層ビルについて、

災害が発生した場合の避難や建物の

避難や倒壊による周辺への影響は大

丈夫か。 

一般的に建物を建設する際は、地盤調

査をはじめ構造、避難経路などが建築

基準法等で厳格に定められており、法

令等に基づき安全な建物になると認識

している。 

⑭再整備地区の高さ 110ｍのビル建設

について、建設住戸数と入居者数は

あっているのか。作っても入らなか

ったら意味がない。道路の説明はわ

かりやすかった。 

 

再整備地区１について、旧高七小の跡

地を含む用地を連鎖的都市再生の起点

として、居住の安定に資する住宅機能

を誘導することとしており、ＵＲ高島

平団地の居住者の移転先として活用す

る予定である。 

⑮再整備地区１の超高層化について、

賛成であるが、日照やビル風等の検

討を重ねてほしい。防犯上の課題も

あるので、旧高七小は早急に解体し

てほしい。また、ＵＲ賃貸に利用さ

れるだけでなく、公共施設やバスロ

ータリーの設置、商業テナントを誘

致する等、超高層化する利便性を追

求してほしい。 

 

旧高七小は、令和７年度に解体工事に

着手する予定となっている。 

再整備地区１における建築物の建築に

際しては、日照・風害・騒音・車両の

増加等の影響について十分考慮するよ

う、法令等とも照らし合わせながら事

業者と適切に協議していく。 

導入される機能については、第２ステ

ップとなる二丁目 33 街区も視野に入

れながら、商業・業務等の多様な機能

の集積・複合化を進め、地域の顔とな

る多様な活動がつながり合う拠点の形

成をめざしていく。 

意見を踏まえ、若い世代にも選ばれる

魅力的な機能の充実に向けて検討して

いく。 

⑯再整備地区１の高層ビルについて、

建設されたら住みたいと思う。 

 

再整備地区１について、旧高七小の跡

地を含む用地を連鎖的都市再生の起点

として、居住の安定に資する住宅機能

を誘導することとしており、ＵＲ高島

平団地の居住者の移転先として活用す

る予定であるが、高島平地域以外にお

住いの方からも選ばれるまちをめざし

て検討を進めていく。 
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⑰高島平団地再生計画は将来性があり

良い。高島平駅にシンボルタワーが

できると若者が増え、高島平の価値

向上につながる。 

 

旧高七小の跡地をはじめとした交流核

の都市再生を進めることで、多様な活

動がつながり合い、地域内外から人が

集まる魅力的なまちになると考えてい

る。 

⑱夜に外国人の子どもたちが大声を出

して遊んでいるため、再整備地区１

の高層ビルが建設された際に治安が

悪くなるのではないか不安である。

また、住居だけではなく、公共施設

を建設してほしい。 

 

二丁目団地において外国人の方が多く

入居していると認識している。言葉や

文化が異なる人たちが手を取り合って

共生できるまちをめざし、ハード整備

のみならず、ソフトな取組も積極的に

展開していく。 

現在は、東京都健康長寿医療センター

と連携協定を締結し、言葉の通じない

人同士でも交流ができる「ペア碁」を

高島平地域で展開している。引き続

き、多文化共生に資する取組を推進し

たい。 

⑲ＵＲと板橋区の計画がはっきりして

おらず、タワマンだけを作りたいだ

けだと思ってしまう。 

高島平地域のまちづくりにおいて、交

流核プランでまちの将来像を示してい

る。 

⑳再整備地区１の高層ビルについて、

住居機能だけでなく公共施設を一部

誘致してほしい。 

公共機能の配置について、交流核プラ

ンで示しているとおり、再整備地区１

に公共機能を配置する予定はない。 

再整備地区に導入する機能について

は、第２ステップとなる二丁目 33街

区も視野に入れながら、商業・業務等

の多様な機能の集積・複合化を進め、

地域の顔となる多様な活動がつながり

合う拠点の形成をめざしていく。 

㉑ＵＲとの土地交換先として、三丁目

のＵＲ賃貸マンションの西側の一部

を交換・買収してほしい。 

区とＵＲとの土地交換先としては、交

流核プラン及び区とＵＲとの協定に基

づき、二丁目 33街区の一部を想定し

ている。 

㉒マンションが建つことで若い世代に

来てほしい。１階には商店街等を誘

致し、住民に便利になってほしい。 

地区計画原案では、再整備地区１につ

いて、旧高七小の跡地を含む用地を連

鎖的都市再生の起点として活用し、居

住の安定に資する住宅機能の誘導を図

るとともに、生活の継続性に配慮した

機能の維持・向上や防災機能の強化を

図り、土地の合理的かつ健全な高度利

用を促進することとしている。 

「生活の継続性に配慮した機能」の選

択肢の一つとしてスーパーマーケット
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を考えており、事業者と適切に協議し

ていく。 

㉓33 街区全てを再整備地区１に移転

するのではなく、二丁目の末端に移

転してもいいのでは。 

 

33 街区にお住いの方の移転先には、

再整備地区 1の建築物をはじめ、高島

平団地のその他の街区、高島平以外の

ＵＲ団地、その他民間住宅などの選択

肢がある。具体的な移転先・手続きは

ＵＲが適切な時期に公表し、進めてい

くものと認識している。 

㉔再整備地区１の建物について、住宅

だけでなく、人を呼び込む施設や、

ベンチャー企業の集積、シェアオフ

ィス等を入れるといい。 

 

再整備地区１について、居住の安定に

資する住宅機能の誘導や、生活の継続

性に配慮した機能の維持・向上を想定

している。 

ベンチャー企業等の集積やシェアオフ

ィスなどのワークスペース等について

は、まちに必要な機能と考えており、

再整備地区１だけでなく、地域全体で

導入可能性について検討していく。 

㉕再整備地区１の開発後は、スーパー

マーケットなどの利便施設がより近

くになるため、三丁目住民にもメリ

ットもあることを伝えれば、理解を

深められる。 

地域住民の生活の継続性に配慮し、再

整備地区１に建築予定の建物の低層階

には、スーパーマーケット等の商業機

能の導入を検討している。 

引き続き、地域住民の理解が得られる

よう引き続き丁寧に対応していく。 

説明会の開催

方法等に関す

ること 

①三丁目住民の意見の多さに驚いた。

ただ、二丁目の話なのか三丁目の話

なのか、まとまっていなかったため、

二丁目担当職員と三丁目担当職員と

分けてもいいのではないか。また、

ＵＲの職員も待機しているため、も

っと積極的に参加した方が有意義で

はないか。 

②両日とも会場が高島第五小学校体育

館のため、三丁目住民の参加が多く、

偏りがあったため、もう少しバラン

スをとってほしい。もしこのまま二

丁目・三丁目合同説明会を開催する

のであれば、二丁目担当職員と三丁

目担当職員に分けてほしい。 

③説明会は二・三丁目とそれぞれの地

区で分けてやってほしい。 

地区計画原案説明会は、通常実施する

全体説明会に加え、オープンハウス型

説明会、現地窓口相談会と複数の開催

方法で実施した。今後も、可能な限り

多くの地域住民が参加でき、対話する

機会を増やせるよう、引き続き工夫を

重ねていく。 

④説明資料は専門用語が多いため、表

現だけわかりやすいものにした方が

地区計画原案説明会は、通常実施する

全体説明会に加え、オープンハウス型
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いい。 

⑤高島平二・三丁目地区は高齢者が多

数を占めるが、高齢者にとってわか

りやすい説明だったのか。 

⑥説明会で興奮していた人に細かく説

明したら、最終的には行政言葉がわ

かりにくいという意見だった。 

説明会、現地窓口相談会と複数の開催

方法で実施した。 

説明資料や説明方法については、多く

の方に理解してもらえるよう、引き続

き工夫を重ねていく。 

⑦住民説明会の広報が不足している。

住民の意見を発言する時間がない。 

⑧住民の声をしっかり聴いてほしい。 

⑨説明会が早口だったため、もう少し

落ち着いて説明してほしい。 

⑩説明はゆっくりしてほしい。 

⑪住民が知らない間に計画だけが進む

ことがないよう丁寧な説明を求め

る。 

⑫三丁目住民は資産が減ることや生活

が維持できるかが不安であり、二丁

目住民は建替え後に家賃を支払うこ

とができるかが不安であり、反対な

のではないか。不安解消が大切。 

⑬区が努力しているのは理解できる

が、決められた内容ではなく、複数

のパターンを提示し、住民の理解を

深めながら進めてほしい。 

⑭全体説明会のほかに個別質問ができ

るオープンハウス型説明会があるこ

とで、理解度が深まった。週１回定

期的に開催してほしい。また、意見

箱を設置し、定期的に区のホームペ

ージにアップしてほしい。 

⑮住民と職員が直接対話できる現地窓

口相談会の機会を引き続き設けてほ

しい。 

⑯未来の高島平のまちを模型にして視

覚化し、説明会で使用した映像を高

島平区民館や図書館などで随時見た

りできるようにして、多くの人に伝

えられるようにしてほしい。 

⑰今回のような現地窓口相談会の場

は、全体説明会では質問しきれなか

った参加者にとって胸中を語ること

ができた。職員にとっても参加者の

地区計画原案説明会の周知は、広報い

たばし、区ホームページ、SNS（ツイ

ッター、フェイスブック、LINE、

Yahoo！くらし、piazza）、ポスター掲

示（高島平図書館、高島平児童館、高

島平健康福祉センター等）町会・自治

会回覧（高島平一～九丁目）、高島平

新聞等の方法により、広く周知を行っ

ている。 

説明会の開催方法については、通常実

施する全体説明会に加え、オープンハ

ウス型説明会、現地窓口相談会と複数

の開催方法で実施した。今後も、可能

な限り多くの地域住民が参加でき、対

話する機会を増やせるよう、引き続き

工夫を重ねていく。 
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思いを聞き取ることができる有意義

な機会であり、画期的な取組でもあ

るので、今後も続けてほしい。 

⑱現地窓口相談会で、現地を見ながら

区の職員と意見交換ができて良かっ

た。個別で話をすることで住民に理

解が深まる場となり、有意義だと感

じるので、今後もこのような話し合

いの場を設けてほしい。 

⑲現地窓口相談会は、住民の声を丁寧

に聞く場であり、重要だと感じた。

また、職員にとっても住民の生の声

を聞き、アイデアに活かすなど有意

義な時間と感じた。今後も継続して

ほしい。 

⑳区のまちづくりを応援している。全

体説明会では異様な空気で発言しに

くかった。教室型の住民説明会だと、

二丁目・三丁目が混じる形になるた

め、住民の分断を生んでしまう可能

性があるが、オープンハウス型説明

会、現地窓口相談会だとその可能性

がないので、評価している。 

㉑オープンハウス型説明会は良いやり

方と感じた。最初は区画道路１号に

ついて反対と思ったが、詳しく話を

聞くと悪いことばかりではないと感

じた。気軽に説明を聞ける場がある

と良い。 

㉒区のまちづくりに対する取組姿勢に

共感する。今回のようなオープンハ

ウス型説明会や現地窓口相談会での

区と住民が直接対話する機会がある

のは評価できる。 

㉓オープンハウス型説明会はいい。高

島平の歴史的な経緯知らない人が、

よく調べずに反対の意見を言ってい

ると感じる。 

㉔初日の反省が活かされた２日目の説

明会であった。お互いに妥協点を見

いだせたらいい。 

㉕説明会は分かりやすく、担当それぞ

れの説明の仕方がよかった。 
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地区計画の区

域等に関する

こと 

①以前は「各管理組合の検討状況や合

意形成状況」との言葉があったはず

だが、削除した理由は。 

②再開発が進むのは２丁目が中心で、

三丁目が置き去りにされていると感

じる。 

③三丁目の分譲住宅はこの問題に関係

ないのか。 

④地区計画について、三丁目分譲団地

を外したのは今後の建替えを考慮し

てのことだと思うが、誤解している

人もいる。 

⑤三丁目の住宅は売却等で権利者関係

が面倒になっている。資産価値が高

まるのはいいが、自前管理で苦労し

ている。本質的には区画道路１号を

反対しているのではないと考える。 

地区計画の区域は、三丁目団地の各管

理組合の建替え等の検討状況・合意形

成状況を踏まえ、交流核プランにその

旨を示したのち、定めたものである。 

まちづくりに

関すること 

①分譲住宅を建替えた場合人口が増加

するため、二丁目だけでなく、三丁

目の人口動態も考慮にいれた交通計

画を考えてほしい。まちづくり頑張

ってほしい。 

高島平駅前の拠点形成に際して、自動

車、自転車、歩行者にとって、それぞ

れがより安全で快適な道路空間となる

よう、地域内交通を円滑に処理するた

めに道路ネットワークを再構築する必

要があると区では考えている。 

⑥魅力的な計画だと感じるが、既居住

者への説明や情報提供が不足してい

る。分譲住宅地区の高齢化問題や建

物の老朽化問題も含めて検討してほ

しい。 

分譲住宅地区については、三丁目団地

の各管理組合の建替え等の検討状況・

合意形成状況を注視しながら、適切に

対応していく。 

⑦生活の不安から反対の声があるのは

仕方ないが、将来世代のことをしっ

かり考える必要がある。 

 

高島平が次の世代にとっても誇りと愛

着を持てるまちであり続けるために、

50 年後・100 年後をめざした持続可能

なまちづくりを進めていく。 

⑧高島平の歴史を知ったうえで、５０

年後・１００年後の高島平ならでは

のまちの姿について、みんなで話し

合って創造・開発できたらいい。 

⑨まちの価値を上げるためには現状維

持ではなく、新しいことをしていく

必要があり、高島平の将来のために

みんなでまちづくりをしていくとい

う考え方が必要である。 

これまでの高島平の歴史を踏まえなが

ら、50 年後・100 年後を見据えた持続

可能なまちづくりについて、地域の方

と対話を重ねながら進めていく。 

⑩緑地帯では高木の根が歩道まで張り

出し、敷石が持ち上げられ、２丁目

高島平駅周辺を、誰もが歩いて楽し

い・居心地が良い空間に再整備し、人
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のスーパーマーケット周辺や３丁目

の商店前では自転車等が並べられ、

車いす移動や幼児の通行に支障があ

る。再開発後はメンテナンスも考え

てほしい。 

中心のウォーカブルなまちにするとと

もに、整備後の管理・運営面を考慮し

た持続可能なまちづくりを進めてい

く。 

⑪二・三丁目周辺地区 地区計画につい

て賛成です。高島平は高齢化が進ん

でおり、若者の減少が著しいため、

若い世帯を呼び込めるよう、２LDK・

３LDK クラスの団地・マンションの

建設や商業施設の誘致等、早急にま

ちづくりを進めてほしい。 

⑫子育て世帯が住みやすい街にしてほ

しい。 

⑬猛暑により外で遊べないので、１年

を通して子どもが遊べるような全天

候型の遊び、運動ができる施設を作

ればファミリー世帯が住んでみたい

と思う。 

⑭板橋区には子どもがのびのびと自由

に遊ぶ場所が少ないため、屋内外空

間を兼ね備えた遊びを育む環境が整

うといい。 

交流核プランでは、第１ステップから

第２ステップにかけて、子育て世帯に

選ばれ続けるための機能の充実を図る

こととしている。子どもからお年寄り

まで、多様な世代の意見に耳を傾けな

がら、まちづくりを進めていく。 

⑮商業施設の建設に賛成である。 

⑯駅周辺に商業施設があるとよい。ま

ちづくりが進むことを期待する。 

⑰高島高校の生徒は、学校帰りには西

台駅に寄る。遊ぶに行くなら東武練

馬に行くため、高島平には学生にと

って魅力ある場所がない。 

高島平駅周辺の交流核形成に向けて、

公共施設を始めとした多様な機能が集

積する駅前拠点エリアを形成し、まち

のにぎわいの形成や交流人口の増加に

資する商業・交流機能、文化的で創造

的な活動を支える教育・文化交流機能

等の集積をめざしていく。 

⑱基本的には区の計画に賛成である。

これまでの検討を進めてきた中でな

かなか実行に移せていない現状か

ら、今回のような一部の反対により、

まちづくりが止まってしまうことを

懸念している。 

⑲全体説明会に参加した。まちづくり

に賛成だが、賛成の意見を発言でき

る空気ではなかった。まちづくりを

進めてほしい。 

⑳説明会で職員が努力していると感じ

た。高島平の将来がより良い街にな

るようお願いする。 

まちづくりについては、可能な限り多

くの方の意見を受け止め、対話を重ね

ながら 50年後・100 年後を見据えた

持続可能なまちづくりを、スケジュー

ル感をもって進めていく。 
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㉑まちづくりに賛成。区はよく説明を

している。 

㉒地域の代表を入れながら話を進めて

ほしい。旧高七小だけでなく全体計

画が必要。 

計画策定にあたっては、引き続きパブ

リックコメントや意見募集など、地域

の方の意見を取り入れながら進めてい

く。 

㉓小学校の学区はいつ決められたの

か。今の実態に即していない。 

小学校の学区域は、児童・生徒数や学

校の施設状況、通学距離等を総合的に

鑑み、必要に応じて変更される。 

㉔市場まつり、都営フェスタ等を１つ

に繋げられるといいのではないか。

多くの人が集まると良い。 

㉕高島平地域全体で見た際に、コミュ

ニティ形成が不十分だと感じる。そ

ろそろ次のステップに進め、持続的

な開発に繋げてほしい。 

㉖高齢者の居場所として多様な活動が

できる空間があると良く、ハード整

備は使われ方も考える必要がある。 

約 50 年の歴史を持ち成熟したコミュ

ニティを有する高島平地域では、大小

様々なコミュニティ活動が継続的に行

われている。まちづくりにおいても、

多様な活動がつながり合い、地域内外

の交流が生み出される姿をめざしてい

く。 

㉗高島平は三田線の始発駅で子育てし

やすい。買い物しやすい条件がある。 

都心へのアクセスの良さや豊かなみど

りなど、子育て世帯にとって魅力的な

高島平の特徴を活かしたまちづくりを

進めていく。 

㉘いちょう並木・緑地などの街灯をガ

ス燈もしくはガス燈もどきにして暖

かみのある光にして魅力的にしてほ

しい。 

魅力的な都市空間の形成に向けては、

けやき通りやプロムナードを中心に、

夜間景観や防犯に資する照明のあり方

など、都市空間の高質化方策等につい

ても、今後検討していく。 

環境に関する

こと 

①地区計画原案説明会資料 p.24（その

他当該区域の整備、開発及び保全に

関する方針）に関して、『エネルギー

マネジメントの活用等により環境負

荷の低減を図り、省エネルギー化を

推進する。』という文章を『建築物の

ZEB・ZEH の認証を目指すことで、建

築計画的手法や高効率設備の導入に

より建築で消費するエネルギーの低

減を図り、景観に配慮した形で創エ

ネルギー設備の導入を推進する。』に

変更した方がいい。 

地区計画原案では、区域の整備・開発

及び保全に関する方針の「その他当該

区域の整備、開発及び保全に関する方

針」において、エネルギーマネジメン

トの活用等により環境負荷の低減を図

り、省エネルギー化を推進するとして

いる。 

高島平地域グランドデザインがめざす

将来像の実現に向けては「スマートエ

ネルギー」をテーマの一つに掲げてい

ることから、意見を踏まえて環境負荷

の低減や循環型エネルギーに対応した

まちの実現に向けて検討していく。 

公園・緑地に

関すること 

①高島平緑地について、幼少期のころ

の親の刷り込みで危ない場所という

高島平緑地は緩衝緑地帯として成熟し

た豊かなみどりである一方、緑地の活
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イメージがあり、それを払拭するよ

うなイベントや屋台村出店があれば

いいと思う。 

用という点では課題を抱えている。ま

ちづくりの中で、多様な主体による活

動を営めるよう公共空間の利活用につ

いても検討していく。 

②高島平は昔のままなので、まちづく

りを進めてほしい。緑地のリニュー

アルはポテンシャルを変え、高層ビ

ルもシンボリックなものになる。 

高島平緑地を中心とするみどり豊かな

公共空間を活用しながら、次の世代に

とっても誇りと愛着を持ち続けられる

まちづくりを進めていく。 

③赤塚公園を光が丘公園みたく防災公

園として整備してほしい。 

④バーベキュー場がもっと使い易いと

良い。 

高島平駅周辺の交流核形成に向けて、

周辺の公共施設等とも連携を図りなが

ら、一体感のあるまちづくりを進めて

いく。 

⑤緑地について、歩行者が通行しやす

い道の設計や冬でも落葉しないよう

な樹木の増加等、再整備が必要であ

る。 

⑥緑地帯の池について、再開発後はき

ちんと管理してほしい。 

地区計画原案では、誰もが歩いて楽し

い・居心地が良い質の高い空間の再整

備やみどり豊かで良好な住環境の形成

をめざしている。 

公有地に関す

ること 

①高島平図書館について、けやき通り

と合う外観が魅力である。図書館に

ある、噴水とベルを活用し、魅力を

向上してほしい。 

高島平図書館については、建設当時の

経緯や歴史を踏まえ、地域から長く愛

されてきた地域資源としての魅力を大

切にしながら、今後のまちづくりに生

かしていく。 

②図書館が 10 月～12 月に閉まるが、

利用者が居場所をなくし徘徊するこ

とや高校生が勉強する場所がなくな

ることを懸念している。 

高島平駅周辺の交流核形成に向けて、

公共施設を始めとした多様な機能が集

積する駅前拠点エリアを形成し、地域

のにぎわいや交流の拠点となるよう、

まちづくりに取り組んでいく。 

③高島第五小学校を閉校し、高島第二・

第三小学校に振り分け、学校の跡地

を利用して公共施設の建替えやマン

ションの建設、運動施設の建設等を

してほしい。 

学校の配置等に関しては、引き続き所

管する教育委員会と情報共有を図りな

がら、連携していく。 

また、現在ある区の公共施設について

は、交流核プランに基づき、駅前拠点

エリアを中心として、段階的に再編を

進めながら、高島平の顔となる空間を

形成していく。 

自転車に関す

ること 

①高島平は高齢者が多く住んでおり、

自転車のマナーも悪いため、自転車

専用レーンを作ってほしい。歩行者

にとって安全・安心を確保した上で、

自転車に乗って高島平の散策を楽し

むことができるまちになるといい。 

交流核プランに基づき、けやき通りと

プロムナードを中心に、居心地がよく

歩きたくなる、人中心の歩行者に優し

いまちの実現のため、多様な交通手段

が安全に共存できるまちづくりをめざ

していく。 

 



25 

 

スケジュール

に関すること 

①工事スケジュールを早く出してほし

い。 

交流核プランで大まかなスケジュール

を示したところであるが、まずは旧高

七小などの解体工事を令和７年度に着

手する予定である。 

防災・防犯に

関すること 

①ハザードマップに対応できる内容に

してほしい。 

交流核プランでは、高島平駅前の交流

核をデッキネットワークで一体的につ

なぐことにより、安心・安全で、誰も

が移動しやすく、日常的な利便性が高

く、回遊性を高め、水害時には浸水期

間であっても避難や物資の運搬に機能

することができるデッキを整備してい

く方針を示している。 

②まちづくりによって住民が増加する

ことで治安の悪化が心配である。監

視カメラの設置や啓蒙をしてほし

い。 

交流核プランでは、高島平駅周辺を誰

もが歩いて楽しい・居心地が良い空間

に再整備し、子育て世帯に選ばれるま

ち、多様な世代が住み続けられるま

ち、災害にも強い安心・安全なまちを

めざしていることから、その実現に向

けたまちづくりを進めていく。 

ユニバーサル

デザインに関

すること 

①ユニバーサルデザインを意識したま

ちづくりを高島平で実現してほし

い。 

交流核プランでは、高島平駅周辺を誰

もが歩いて楽しい・居心地が良い空間

に再整備し、人中心のウォーカブルな

まち、多様な世代が住み続けられるま

ちをめざしていることから、その実現

に向けては、ユニバーサルデザインの

視点を持ったまちづくりを進めてい

く。 

 


