
区が必須とするすべての機能がどのように構成されているか。

（１）単独システムで完結するように構成されている。

（２）単独システムと付帯機器（出欠の登録端末等）で構成されてい

る。

（３）複数システムを組み合わせて構成されている。

審査基準

（１）システム構成

（×４）

２０点

（５）仕様書案以外の提案につい

て

（１）提案金額の範囲内で、仕様書（案）で求めている「受講申込機

能」、「マイページ機能」、「履修登録機能」、「問合せ機能」、「出

欠管理機能」、「新着情報機能」、「アンケート機能」以外に、受託者

の導入実績・成功事例等の専門的な見地から、受講生の利便性向上等の

事業目的に資する追加機能の提案があるか。

（機能例）条件設定検索、対象を分けた配信、サイトロゴ変更など

（２）上記機能の実装や利用に際し、契約上限金額を超えて別途費用を

要する場合、金額が明確に示されているか。

（満点）

５点

中項目

（２）視認性・ユーザビリティ

【重要項目①】

区が必須とする機能の項目を中心に、以下の点で構成案が充実している

か。

（１）画面構成が使用端末（PC・スマートフォン・タブレット）によっ

て区別されており、各端末において見やすく分かりやすい画面の構築が

可能か。

（２）多様な年齢層の利用者にとって、視認性を意識した画面構成に

なっているか。

（機能例）文字・ボタンの大きさ、色彩、操作順（動線）など

（３）項目が分割やタブ等で適切に分割され、利用者にとって、見やす

く分かりやすい画面の構築が可能か。

（機能例）履修科目カレンダー、アイコンバッジによる通知など

（３）出欠管理

【重要項目②】

受講生の出欠管理において、下記の項目を中心に機能が構成されている

か。

（１）受講会場でインターネットに接続したスマートフォンやタブレッ

トを使用することで出欠登録がおこなえること。

（２）少ない手順・わかりやすい等、簡単な操作で出欠登録ができるこ

と。

（３）登録に使用する機器の整備・開発が不要、または、費用対効果が

妥当なものであること。

講義内容や運営に関するアンケート実施において、下記の項目を中心に

機能が構成されているか。

（１）設問の設定に豊富な種類があるか。

（機能例）プルダウン等の選択肢・自由記述・分岐設問など

（２）回答率の向上を目的とした機能の提案があるか。

（機能例）未回答者へのリマインド機能など

（３）回答結果の分析・資料作成に役立つ機能があるか。

（機能例）グラフ等の自動生成

（４）アンケート機能

【重要項目③】

評価書（２次審査）

◆選定委員評価点

別表２

板橋グリーンカレッジ専用ポータルサイトシステム構築及び運用・保守業務委託

委託事業者選定

大項目 配点

（×２）

１０点

社

１　提案内容

（×２）

１０点

（満点）

５点

（満点）

５点

（満点）

５点

採点

（×２）

１０点

（満点）

５点

（×２）

１０点



５　プレゼンテーション

【提案金額の採点表】

単独システムと付帯機器（出

欠の登録端末等）で構成

０点 複数システムで構成

（１）区への支援内容について　

（１）業務実績

（２）事業者の所在地
区内に本社（本店）又は支社（営業所）があるか。

（事業者所在地の採点表参照）

契約上限額との差

２０％以上

初期構築時、運用開始後について、区職員への説明会の実施やマニュア

ルの作成、問合せ対応等、適切な支援内容が明確に示されているか。

過去３年間（2022年12月1日から2024年11月30日まで）において、同

種、同規模の自治体で、類似業務の実績があるか。

採点 システム構成

５点 単独システムで構成

事業者所在地

区内に本社（本店）がある

採点

（満点）

５点

（満点）

５点

（×１）

５点

（満点）

５点

（×１）

５点

（１）適切なセキュリティ対策が示されているか。

（２）取得している外部認証・認定資格が示されているか。
（１）セキュリティ対策について

採点

【システム構成の採点表】

やや劣る

【採点表】

採点

５点

４点

４　サポート体制

（満点）

５点

（×１）

５点

（満点）

５点

（×２）

１０点

（満点）

５点

（×１）

５点

（満点）

５点

（×１）

５点

（×１）

５点

（１）作業スケジュールを明確に示し、業務量の把握や工程計画が作成

されており、責任者の下に管理を適切に行うことができる体制である

か。

（２）システム内の各機能について、運用開始に向けた構築作業内容を

示し、その作業について区と提案者の役割分担が詳細に示されている

か。

選定委員氏名

３点

２点

評価

大変優れている

優れている

普通

７　提案金額 ー 提案金額が妥当かつ安価であるか。（提案金額の採点表参照）

※重要項目順位は、①＞②＞③とする。

※合計点が同点の場合は重要項目の評価点が高い順に順位とする。

※審査基準に配点が明記されていないものは下記の配点表による。

※委員１人の持ち点１００点×６名＝６００点

※配点合計の半数を超えないときは、提案採用者または提案採用次点者として選定しない。

３　プロジェクト管理

６　事業者要件

ー

（１）説明は明確で、熱意、意欲が感じられるか。

（２）資料は簡潔で解りやすく作成されているか。

（３）質疑に対し、正確、誠実に対応しているか。

２　セキュリティ

１点 劣る １点

０点

４点

３点

２点

１５％以上２０％未満

１０％以上１５％未満

５％以上１０％未満

５％未満

積算に妥当性がない

３点

０点

（１）事業実施計画について

５点５点

区内に支店（営業所）がある

区内に営業拠点がない

【事業者所在地の採点表】

３点


