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第６６回板橋区資源環境審議会 
（令和７年７月２２日（火）: 午前１０時００分～１２時００分） 

○環境政策課長 定刻になりましたので、第６６回板橋区資源環境審議会を開催させ

ていただきます。 

 それでは、開会に先立ちまして、資源環境部長より、改選委員の皆様に委嘱状の交

付をさせていただきます。 

 本日、６名の委員の皆様に委嘱状の伝達をさせていただきます。お名前をご紹介さ

せていただきますので、その場でお立ちいただきまして、委嘱状をお受け取りいただ

きたいと思います。 

 大戸孝宏様。 

○資源環境部長 委嘱状、大戸孝宏様。 

東京都板橋区資源環境審議会委員を委嘱します。 

令和７年６月３０日、板橋区長、坂本健。どうぞよろしくお願いいたします。 

○環境政策課長 工藤嗣人様。 

○資源環境部長 委嘱状、工藤嗣人様。よろしくお願いいたします。 

○環境政策課長 川口雅敏様。 

○資源環境部長 委嘱状、川口雅敏様。よろしくお願いいたします。 

○環境政策課長 横川たかゆき様。 

○資源環境部長 委嘱状、横川たかゆき様。よろしくお願いいたします。 

○環境政策課長 実正やすゆき様。 

○資源環境部長 委嘱状、実正やすゆき様。よろしくお願いいたします。 

○環境政策課長 くまだ智子様。 

○資源環境部長 委嘱状、くまだ智子様。よろしくお願いいたします。 

○環境政策課長 委嘱状の交付は以上となります。ありがとうございました。 

 なお、本日は、久保委員、河野委員から、ご欠席のご連絡をいただいております。

また、委員の副区長、尾科につきましては、同時刻に別の公務が入っておりますため、

欠席とさせていただきます。 

 それでは、議題に入る前に、本日の資料について確認をさせていただきたいと思い

ます。机上に配付させていただいた資料が４点です。 

「次第」 

「委員名簿」 

「座席表」 

「資料４ （仮称）板橋区環境基本計画２０３５素案（案）の資料差替について」 

また、事前に送付させていただきました資料が９点です。 

資料１－１ 「（仮称）板橋区一般廃棄物処理基本計画２０３５骨子（概要版）」 

資料１－２ 「（仮称）板橋区一般廃棄物処理基本計画２０３５骨子」 

資料２   「（仮称）板橋区一般廃棄物処理基本計画２０３５素案（案）」 

参考資料として参考１、参考２、参考３ 

資料３   「第65回板橋区資源環境審議会主な意見と対応方針」 
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資料４   「（仮称）板橋区環境基本計画２０３５の素案（案）」 

資料５   「（仮称）板橋区環境基本計画２０３５関連事業一覧」 

資料の不足がありましたら、お声がけいただければと思います。 

 なお、本日の会議につきましては、板橋区資源環境審議会運営方針によりまして、

会議終了後に会議録を調製させていただきます。発言内容につきましては、事前に内

容をご確認いただいた上で、ホームページ等で公表させていただきますので、ご了承

をお願い申し上げます。 

 それでは、本日は傍聴者の方が２名いらっしゃいますので、ここでご入場をいただ

きます。 

（傍聴者入場） 

 

○環境政策課長 それでは、議題に入らせていただきたいと思います。伊香賀会長、

どうぞよろしくお願いします。 

○会長 それでは、第６６回板橋区資源環境審議会を開会いたします。 

 本日の議題について、次第に沿って進めていきたいと思います。 

 まず報告事項として、（仮称）板橋区一般廃棄物処理基本計画２０３５骨子及び素

案（案）の進捗状況について、事務局より説明をお願いします。 

○資源循環推進課長 それでは、（仮称）板橋区一般廃棄物処理基本計画２０３５骨

子及び素案について、進捗をご報告いたします。 

 本日お配りさせていただいている資料がございますけれども、現状、進捗といたし

ましては、本計画、本年１月に本審議会に諮問させていただきまして、その後、その

下に設置していただいた清掃・リサイクル部会を４回開催し、骨子まで検討いただい

たというところです。その後、今現在、素案を検討中という状況です。それを踏まえ

まして、現状までの部分についてご説明いたします。 

 それでは、「資料１－１概要版」をご覧いただければと思います。 

 まず、初めに、左上、計画の基本事項です。 

 本計画の位置づけですが、（３）の計画の位置づけをご覧ください。廃棄物処理法

に基づく法定計画であり、また、食品ロス削減推進法の努力義務に基づく計画であり

ます。 

 また、その右側、計画期間ですが、計画期間としては１０年とすることとして整理

をしています。 

 続きまして、右側、区を取り巻く現状です。 

 （１）として国内外の廃棄物・資源循環の動向で、①としてＳＤＧｓの取組を示し

ましたほか、②で「循環経済」（サーキュラーエコノミー）への移行を記載しており

ます。国は、その下、⑥にあります第五次循環型社会形成推進基本計画の中で、線型

経済からの移行を推進することが鍵というふうに記載しています。 

 続いて右側、（３）に参ります。今後１０年間の想定される社会変化です。左上、

ＤＸ・ＡＩ技術では廃棄物処理分野への応用が期待されます。一方、その右の少子高

齢化では、ごみ資源の排出構造の変化や、安定・継続した処理体制という点で、担い

手の減少が予想されるところです。左下、局地的災害の増加では、局地的な集中豪雨
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の増加が想定されるところです。そのほか、サーキュラーエコノミー推進への機運の

高まりを想定されるところです。 

 これら、現状や将来の変化は相互に関係する複合的な要素でもあり、計画の策定に

おいて検討材料とするということとしています。 

 続いて、その下、項番３、現行計画における取組成果と課題です。 

 指標は、二つありまして、一つが、指標１が区民１人１日あたりの資源・ごみ量で

すが、こちらは令和５年度において目標を達成しています。また、令和６年もこれよ

りさらに進んでいる状況というところです。 

 指標２、リサイクル率については、令和５年度では目標値に届かないものの、令和

６年度から開始したプラスチック資源化により増加する見込みとなっています。こち

ら、直近の数字につきましては、現在集計中というところです。 

 なお、清掃・リサイクル部会の中では、リサイクルされる製品の軽量化が進んでい

るということから、当指標の取扱い上の留意点についてご指摘をいただいたところで

す。 

 次のページをご覧ください。裏面になります。項番４、区民・事業所アンケートと

組成調査結果です。こちらは令和６年度に実施したものです。中段以降が、区民、事

業所、それぞれの結果を記載しております。 

 一部ご説明申し上げますと、（１）区民アンケートでは、左側、プラスチックの分

別において、分別回収の認知度が８７．４％、うち協力度が９３．４％と、高い協力

が得られている状況です。また、その下、ごみ・資源の分別収集では、収集回数につ

いて現状を望む意見が過半数となっています。 

 その、さらに下段です。下段、（２）事業者アンケートですが、区収集を利用して

いる事業所において、事業系シールの貼付率が８３．７％という結果となりました。

こちらは平成２７年度の前回調査が７５．９％でしたので、改善となっています。 

 次のページをご覧いただければと思います。続いてのページですが、上段はごみの

内訳を示す組成調査です。 

 １点だけ申し上げますと、左上のごみ組成比率につきましては、平成２７年度と比

較し、厨芥、いわゆる生ごみであったり、紙・プラスチックで前回調査から変わらず

に約８割を占めております。 

 なお、厨芥の割合は増加しておりますが、ごみの総量自体が削減できているため、

量としては厨芥の減ということです。 

 続いて、下段、項番５、将来像と基本目標です。 

 こちらは策定方針等で定めておりまして、基本理念、達成目標につきましては、基

本的に現行の計画と同様となっています。 

 基本方針では６点となっておりまして、いわゆる優先順位を意識する、自分ごと化

する、できることから始める、環境負荷を低減する、オール板橋で進める、適正な費

用負担を図るというところとなっています。 

 その下、計画目標、ＫＧＩ、ＫＰＩというところですけれども、こちらは、現在、

素案の中でお示しし、ご審議等いただいている状況です。 

 続いて、最後のページです。 
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 項番６ 左上がごみ処理基本計画、右側、項番７ 食品ロス削減推進計画、その下、

項番８ 生活排水処理基本計画、この三つとなっています。それぞれ現行計画を踏襲

しつつ、昨今の状況から更新を加えているものです。これらにつきまして、骨子の段

階では施策例でという形でお示しし、ご審議いただきまして、現在、素案の中でさら

にそれを深めているという状況です。 

 現状、骨子の部分、簡単に少しご説明いたしますと、項番６のごみ処理基本計画に

つきましては、その中に五つ分かれておりまして、情報発信・普及啓発、発生抑制、

再生利用促進、収集運搬、適正処理・処分となっています。 

 １番の情報発信・普及啓発という部分につきましては、昨今区民の方が、高齢化で

あったり、または外国人の方が増加している、あるいはライフスタイルが変化する、

様々であるなど、区民の多様性に対応した情報発信を進めているというところを整理

しているものです。 

 項番２の発生抑制という部分では、今般、現行計画では食品ロス削減につきまして

重点的に取り組んでおりますが、先ほどご覧いただきましたように、生ごみ、紙、プ

ラスチック、その三つが８割を占めるということから、これらを集中的に取り組むと

いうこととしています。また、現在、行動変容を支える、見える化、ナッジというと

ころで、やはりそういった取り組みやすくする行いが重要視されておりますので、そ

ういったものを取り入れてまいります。 

 項番３、再生利用促進というところですけれども、こちら、現状、区の課題としま

しては、いわゆる集積所に出して以降、なかなか区民の方がどうなるか分からないと

いうことがあります。そういった点からも、情報発信の部分にも関わりますけども、

リサイクル、リユース、出した後にその製品がどうなるかというところを含めて考え

ていただくという視点を持っています。その中で、現在行っている拠点回収の品目で

すとか収集場所等について考えるというものです。 

 項番４、収集運搬につきましては、現状、先ほど高齢化というところだったり、担

い手不足というお話をいたしましたけども、実際この中の視点としては、いかに集積

所にごみを出しやすくするか、あるいは、集積所に出されたごみをいかにその後の処

理をしやすくするかという視点というところになっています。その中で、多様なニー

ズや、ごみの組成、排出量に応じた対応というものを考えていくところです。 

 右側、適正処理・処分というところですが、こちらにつきましては、昨今のいわゆ

るゲリラ豪雨等の局地災害の対応ということです。 

 また、排出者責任の明確化と費用負担の見直しというところで、現在、国において

もいわゆるごみの有料化につきましては進めるようお話が来ておりますので、そうい

ったところの対応を考えているものです。 

 項番７の食品ロス削減推進計画につきましては、これら項番６でお示ししたごみ処

理基本計画の部分の食品ロスに特化した部分というところです。 

 １点だけ申し上げますと、項番３のところに「共感と連携による『もったいない文

化』の定着」というところがありますが、いわゆるフードロスにつきましては、フー

ドバンクですとかフードドライブといったように、横の連携というものが非常に重要

となっています。その点、食品ロスにつきましては、こういった点を重要視するとい
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いますか、少し取り上げて考えるというところです。 

 項番８ 生活排水処理基本計画につきましては、区の中にいわゆるし尿ですとかそ

ういったものの処理というところでして、現在、数は少ない状況ではありますけれど

も、一定あるというところで計画に定めるところです。 

 骨子につきましては以上となりまして、資料１－１というところと、その詳細を記

載してございますのが「資料１－２」という位置づけです。 

 続いて「資料２」の部分ですが、この資料１－１、資料１－２でお示しをする各施

策例につきまして深めていくという状況になっており、資料自体は直近で７月１日に

第４回を開催させていただいたものの資料となっています。 

 この中でも、情報発信の中で区としてお示しをさせていただいたところですけれど

も、その中で、様々な委員の皆様からご意見いただきまして、その修正につきまして

は、今度８月６日に開かれる第５回で反映するという予定となっています。 

 一部ご紹介いたしますと、いわゆる情報発信、環境学習という点で、グリーンカレ

ッジを活用するですとか、あるいはこども食堂に出前に行ったらどうかというふうな

お話をいただきましたり、区民の対応というところで、いわゆる高齢者や外国人の方

々にどういうふうに届けるのか。あるいは情報発信というところで、どのような情報

発信するかという点につきまして、区と区民と事業所と、それぞれが話し合う、共創

してつくるという視点についてどう盛り込むかというふうなご意見をいただいている

ところです。 

 参考としておつけいたしました資料は三つあります。達成目標と計画目標事例、計

画目標設定例ですけども、こちらにつきましてもお示しをして、ご検討いただいてい

るところです。 

 少しだけ簡単に話させていただきますと、「参考資料１」というのをまずご覧いた

だければと思います。ぺら１枚の紙です。 

 こちらは、今回計画として、達成目標としては、循環型経済社会の実現及び循環型

廃棄物処理システムの構築というところですが、こうした大目標といいますか、達成

目標をいかに区民目線といいますかに置き換えるかというところで、下に少し、区民

の皆様の視点というところで、それぞれ区民の皆様、あるいは事業所の皆様が行動す

る際に、まず自分ごととして考える、誰か違う人のことを考える、地球全体のことを

考える、こういった視点が大事でないかというふうな提案といいますか、試みの文章

を入れさせていただいております。 

 続いて「参考資料２」ですけども、こちら現在検討しています、いわゆるＫＧＩと

いうものですが、現状では、区民１人１日あたりの総排出量とリサイクル率という指

標を用いています。 

 その中で、部会でも、リサイクル率につきましては、例えばびんが減ってプラスチ

ックが増えているというように、単純に全体の重さを比較するのは難しいというふう

なご意見を頂戴した部分もありまして、そういった点、区の方で検討して、現状、参

考資料２の１枚目の外枠、囲んでいるものを、今、検討しているところです。 

 一つが、区民１人１日あたりの総排出量ごみ資源、こちらについては同様です。 

 そして右側、年間排出量です。こちらにつきましては、現状、人口については、し
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ばらく増ということが予想され、人口が増えればごみが増える、ごみや資源が増える

ということですけれども、ただ実際のお話としまして、中間処理、清掃工場の能力で

ありましたり、あるいは最終処分場の埋立ての残余年数であったり、そういったこと

を考えますと、人口が増えてもごみの総量を増やさないというふうな視点で、この二

つを示しているものです。 

 裏面以降につきましては、少し詳細な情報に触れています。 

 最後、「参考資料３」です。参考資料３としましては、現状のごみの量と今後の見

通しというところで書いています。 

 左側は今後のごみ資源量の見通しという部分につきましては、区民１人当たりのご

み量、年間排出量、それぞれ現状の政策を続けるという部分におきましても一定減る

というふうな認識に立っていまして、またさらにそれを進めて、一定の減量という数

値を設定していきたいと考えています。 

 右側、主要品目のここ１０年の変化というところでして、そこに紙類、プラスチッ

クなどの３点が記載されています。 

 表としましては、左側が平成２７年、現行計画の策定時、右側が直近の調査という

ところです。 

 それぞれ年間排出量、区民１人排出量につきまして、全てにおいて減となっている

状況です。 

 そういった中で、紙やプラスチックについては非常に減っている、生ごみについて

は少し減りが鈍いといいますか、緩やかという部分であり、こういったものを現況と

してどれぐらい減っているのか、認識を踏まえ、これをさらにどう減らすかというの

を、計画の数字に反映させていただくというふうに考えています。 

 資料の説明としては以上となりますが、素案につきましては、次回の８月６日、第

５回の清掃・リサイクル部会でまたご審議いただきまして、その後、９月の本審議会

について、その結果につきましてご報告させていただく予定でいます。 

○会長 それでは、ただいまの報告について、各委員からご意見、ご質問をいただき

たいと思います。 

○委員 アンケートの結果を確認させていただきました。ごみの有料化について、ほ

とんどの区民の方がノーと言っている中で、板橋区とすると、国の方から言われたか

ら、これを積極的に進めるというようなニュアンスに私は聞こえたのですが、まず、

その点の確認。 

 それと、もう一点は、資料１－１の最後ですけれども、「５ 適正処理・処分」の

部分なのですが、それの排出者責任の明確化と費用負担の見直しということがござい

ました。これ、一般廃棄物の場合は、いわゆる責任は区にあるというふうに私は理解

しておりまして、この排出者責任というのは、例えばどのケースを指すのでございま

しょうか。その辺についてもご説明いただければと思います。 

○資源循環推進課長 まず１点目、有料化ですが、前提として、まず国が有料化を図

るべきだというふうに話をしているという状況です。 

 区としては、ただそういう状況はありますけれども、様々な減量の施策を取った上

で有料化というのを考えていきたいと考えていますので、そういった意味では、有料
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化ありきというよりかは他区の状況等、実際に２３区全体で合わせて勉強、検討して

いる状況であります。そういった状況を踏まえてどうするべきかというのを考えてい

くという視点でいます。 

 また、排出者責任という部分ですが、いわゆる区全体として、一般廃棄物処理の統

括的責任は区市町村であるというところのお話ということだと思います。そういった

点では、区の方にあるということで、その全体につきましては区の方にあります。 

 一方で、排出者責任ということで言いますと、正しく出すことですとか適正に出す

という部分で、いわゆるごみを発生させた人が適切に区が収集運搬するまでの処理を

行うという視点が入っているというところです。 

○委員 資料１－１の項番３、現行計画の各項番「（２）指標２ リサイクル率」の表

と、資料１－２の１７ページ、(２)計画目標の達成状況の「②指標２ リサイクル率」

の関係のところですが、上の数字、いわゆる平成２７年の数字は、資料１－１の方は

合っていますが、１７ページの方の数字がずれているみたいです。この辺、資料の作

成のミスなのか、お尋ねしたいと思います。 

○資源循環推進課長 資料１－１の方が少し更新前ということになっていまして、正

しくは資料本編の方に記載されているというところになります。大変失礼いたしまし

た。 

○委員 そうしますと、資料１－２の１７ページを見ていただくと、上の表の中には

平成２７年（２０１７年度）２１．５％、下の折れ線グラフを見ていくと２１．５％

というのが２０１５年です。それで、２０１７年の上の方の折れ線を見ると、   

２２．４％になっています。この辺が資料とずれていると思いますが、いかがでしょ

う。 

○資源循環推進課長 この表に載っている２０１７年２１．５というのが正しい数字

ですので、下のグラフは誤りとなります。修正させていただければと思います。 

○委員 資料１－１の現行計画（２０２５）における区民１人１日あたりのごみ資源

の排出量が、令和７年度までで目標値５９８ｇまで削減というのは令和５年時点で達

成をしているということですけれども、この達成が早まった要因というのはどのよう

に捉えていらっしゃるのか、改めてお聞かせいただきたいのと、それから、参考資料

２として頂いておりました代表的な指標の事例といたしまして、他区において、  

２０３０年までのこの排出量の目標値が示されておりますけれども、本区の基本計画

２０３５ではこの区民１人１日あたりのごみ資源の排出量の目標値はどのように設定

をして、この計画に盛り込まれるご予定なのか、お聞かせいただきたいというふうに

思っております。 

 次項の議題になっています環境基本計画２０３５の中には、目標値検討中というこ

とで４８３ｇという数字が記載をされているのですが、この一般廃棄物処理基本計画

の中ではどのように計画されるのか、教えていただきたいというふうに思います。 

○資源循環推進課長 まず指標１、区民１人１日あたりのごみ資源量が減となったと

いうところにつきましては、大きく二つあると思っています。 

 一つは、実際に区の施策にご協力いただきまして、皆様がごみの減量に取り組んで

いただいたという点。また、先ほど少しありましたけれども、現状、過剰包装が減っ
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ていたり、あるいはそれぞれが薄くなっているというふうに、ごみそのものの形状が

軽くなっている、その二つの方向があるのではないかと考えているところです。 

 また、続いて目標値ですが、こちら、環境基本計画と一般廃棄物処理基本計画では

同様の数字になるというような状況でして、現状お示ししている数字は今現在調整中

で、今後さらに検討を進める中で確定してまいりたいと思っているところです。 

○委員 情報発信・普及啓発について、素案の２３ページに書かれておりますけれど

も、外国人世帯への普及啓発についてですけども、今現在におきましても、外国語版

のリーフレット等の配布ですとか、普及啓発を行っていただいておりますけれども、

人口予想を見ましても、外国人人口、まだまだ増加する見込みである中、こういった

取組のさらなる必要性を実感しておりますけれども、この普及啓発の施策の方向性の

中では、自分ごとになる啓発への進化というふうに掲げられておりますけども、この

外国人世帯の方に自分ごとと捉えてもらうという、そういった施策の方向性を現時点

ではどのようにお考えになっているのか、可能な範囲で教えていただけたらというふ

うに思います。 

○資源循環推進課長 現状、これからの検討となりますけれども、外国人の方、いわ

ゆる情報として伝えるだけではなくて、恐らく文化の違い等もあるかなというふうに

思ってございます。そういった方にどのようなアプローチができるのかというのは、

今後の検討課題と思っているところです。 

○委員 事業系の排出基準の見直しについてなんですが、今、役所の車で取っている

のは、そんなに多いごみって取っていないと思うんですよ。それをもっと減らしちゃ

うと、今度、回収業者の方、廃棄物業者の方が処理料金、頂く料金の上限が決まっち

ゃっているので、その金額じゃちょっと行けないよというお客さんが出てきちゃう可

能性もあるので、そこら辺は慎重にしていただかないと思います。中小排出事業者が

本当苦労してしまうという形になってしまうんじゃないかなと思うので、その辺の基

準というのはやっぱり考えていただかないと難しいのかなと思っております。 

○資源循環推進課長 いわゆる日量５０ｋｇでございますけども、その基準につきま

して、現状、今回の収集運搬の中でも、いわゆる持続可能な収集運搬という部分があ

りますので、そういった中で減らすということが長期的には望ましくない結果になる

のではということも踏まえまして、検討が必要と認識をしている部分です。 

○委員 まずは、区の方に求められている責任みたいなところを伺いたいのですけれ

ども、資料１－２の４３ページの食品ロスの辺りからなんですけれども、食品ロス削

減推進法で求められていることというのは、区民の皆様に対する普及啓発や、区民の

皆様が取り組むに値する施策を考えていくということを求められているのかなという

ふうに理解しているんですけれども、そのような理解でよろしいでしょうか。 

○資源循環推進課長 はい、お見込みのとおりです。 

○委員 そうしますと、例えば先ほどの資料１－２の４３ページの食品ロス削減推進

計画の中で、例えば区民まつりのイベント等で出店をして発信するというような記載

があったりするのですけど、具体的に、区の事業では、区の事業自体によって、区民

まつりですとか、学校給食、花火大会などでも食品ロスというのが生じていると思い

まして、区民まつりの出店等での発信ももちろんいいんですけれども、その区民まつ
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り自体で、例えば食品ロスにこうやって取り組みましょう、祭りで出る食品ロスに対

してこうやって頑張ってみんなで削減していきましょうみたいな取組があると、もっ

と直接的な働きかけというか、普及啓発につながるのではないかというふうに思った

のですけれども、いかがでしょうか。 

○資源循環推進課長 区民まつり等の出店を、いわゆる普及啓発だけじゃなくて、区

民まつりそのものを、区としてもそういった啓発の、区としての取組として示すとい

うふうなご意見だったかと思います。 

 現実の部分で申し上げますと、いわゆる一般廃棄物処理基本計画は、いわゆる区が

処理する立場としての計画となっており、区民まつりというのは、逆に事業所として

区が排出する立場になるので、厳密にはそこは区分されるものであります。ただ一方

で、そういったものの接続ですね、いわゆる収集する立場と実際に出す立場、別々で

考えるということではなくて、そこは一体的に、区として、区全体としてごみを減ら

していくというふうな姿勢を示すということは大事だと思いますので、そういった点

では、そうした事業所管課との調整ですとか意見交換というのは進めていきたいと考

えているところです。 

○委員 この後、もうすぐ花火大会もありますし、学校給食ですとか、いろいろな区

の施設でも、レストランやカフェなどがあって、食品ロスなどが出ていると思います

ので、ぜひそういった取組もご検討いただけますと嬉しく思います。 

○委員 ２点、質問させてください。土の話と学校の教材関係の話です。 

 資料１－２の方の、アンケートを取ったところ、自由意見に、植木の土や衣類の回

収拠点を増やしてほしいというものがあります。 

 植木の土については、今、板橋区の方では回収というのは恐らくやっていないとい

うふうに認識をしています。これは結構、区民の方から、土をどうしたらいいのかと

いうお話を再三いただくところではあるのですけれども、土に関しては、基本的には

土の整備をして何度も使ってくださいという方針でいるのかとは思いますが、何度も

使うにしても、やはり最終的にはどうにかして処理しなくてはいけないというところ

もあるかなというふうに思っておりますので、これについてどのように今後の方針を

考えていらっしゃるのかということを、一つ教えてください。 

○資源循環推進課長 いわゆる土につきましては、区としては収集していないという

部分であります。現状においては、今後も区が集めるということは考えていない部分

ですが、要請がありましたら、そういったものを収集ですとか処理していただける事

業者をご紹介するというところを行っており、今後も基本的にはその方向かなと考え

ているところです。 

○委員 引き続き、学校の教材について教えてください。これ、土とも関係するので

すけれども、ご存じかと思いますが、小学校１年生、大体朝顔の栽培をします。土が

自動的に自分の家に来てしまいます。何か栽培をしようと思わなくても。あと、プラ

ンターも、大体１年生、２年生、３年生ぐらいは繰り返し使ってはいるのですけれど

も、最終的には大量のプランターが各家庭にて廃棄しなければいけないというような

状況があります。紫外線の関係とかもあるので、プランターの再利用はなかなか難し

いというところもお伺いはしますけれども、自治体によっては、集めてもう一度作り
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直すというような方向にも動いているところもあるようです。 

 プランターだけの話ではないですけれども、学校でこういう環境教育というのをす

る上で、何というのかな、誰かに来てもらってごみをなくしましょうねというような

教育をお子さんにするとか、あとはフードロスとか、そういった方向には進むんです

けれども、なかなか教材というところまで、教材の選定までに動いていないような気

がしていて、ただ、保護者としては、学校が選んで買ったものは受け入れなければい

けない。でも、これ、どうしようというお話もよくお伺いするんですね。なので、学

校の教材を環境教育の観点から考えて、選定の時点から考え直していくということも、

してもいいんじゃないのかなというふうに私自身は考えているのですが、その辺り、

今やっていること等も含めて、ありましたらお聞かせください。 

○資源循環推進課長 現状、学校の教材選定という部分で、資源循環推進課の方で把

握しているものはないという状況です。その辺りは、環境教育という部分と、ちょっ

と情報を確認しながら何ができるか、できないか、ちょっとこの場で申し上げるのは

難しいですけども、少し情報収集に努めていきたいと考えています。 

○委員 先ほどの学校教育の部分に関連して、ちょっとコメントしたいんですけども、

私はリサイクル部会の方でも、板橋区の教育委員会との連携も含めて、学校教育の中

にぜひ、板橋区の状況に関連する教育をしていただければなというふうに考えており

ます。 

 それから、私の方から、２点ほど質問がございます。 

 一つは、板橋区の各廃棄物の処理のキャパシティーがどういうふうになっているか。 

今回、２０３５の計画を立案する中で、１０年後までのそういう板橋の、どれだけ産 

業廃棄物というか、廃棄物が発生してきますよというのは、予想値は出ているんです 

けども、それを処理する施設のキャパはどういうふうな推移が想定されているのか。 

必要であれば、増設とかそういうのも考えているのかということを、一つ、コメント 

いただきたいと思います。 

 それから、もう一つ、最近テレビでも取り上げられることが多いんですけども、リ

チウムバッテリーとかモバイルバッテリーに起因する事故、飛行機の中で火事が起こ

ったり、それから、廃棄物処理場で火災が起きたりしています。そのことを考慮して、

そういう高容量のバッテリーの処理に関する対策はどういうふうに今後されていかれ

るのかということを、ちょっとお聞きしたいと思います。 

○資源循環推進課長 まず１点目の廃棄物処理キャパシティーというところです。現

状で、体制といたしましては、可燃ごみであれば、いわゆる清掃一組、東京二十三区

清掃一部事務組合の清掃工場ということになりますし、また、資源ということであれ

ば、民間事業所だというところです。キャパシティーといいますか、清掃工場も、今、

建て替えるというところの話もありまして、ごみの量を見据えながらそういったもの

が考えられるという認識に立っております。 

 そういった中で、プラスチックもそうですけども、いわゆる区で自前で処理施設を

造るというのはなかなか難しい部分がありますので、いわゆるそういったことが可能

な事業者様の動向ですとかお話を伺いながら、いわゆる民間事業者の皆様との協力の

下に、どういうふうに進めていくのかというところをキャパシティーという部分では
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考えているというところです。 

 ２点目、リチウムイオン電池ですが、こちら、国の方でも、いわゆる収集につきま

しては、市区町村の方で強化をというようなお話をいただいているところです。現状、

区の方では、いわゆるリチウムイオン電池の団体でありますＪＢＲＣをご紹介してい

るという状況でございまして、やむを得ない場合では、区にご相談いただいて、排出

していただくというところをしているところです。 

 実際、この辺りにつきましては、来年度あたりに向けて、少し区の方で処理を強化

できないかというところにつきましては、現在調整中です。 

○委員 確認したいのは、区の処理の余裕度がどのぐらい、何％ぐらい現状あって、

１０年後にはどのぐらいになるのかということをどのように想定されているのかとい

うところを確認したいと思うのですけれども、何かお答えいただけますか。 

○資源循環推進課長 はい。１点、キャパシティーといいますか、余裕といいますか

ということにつきましては、清掃工場につきましては、基本的には清掃一部事務組合

の範疇になりますけども、数％、１０％、具体的な数字は出てこないんですけれども、

持っている状況です。というのが、実際、清掃工場につきましても２３区共同で処理

しておりますけれども、実際にメンテナンス等で、一月、二月、止まるところもあり

ます。そういうときにも対応できるよう、あるいは他自治体で災害が生じたときに受

け入れられるようというところで、そういった意味では余裕を持っているという状況

です。それが今後どの程度の余裕を持ち続けるのか、ごみの数が減っている中で、実

際、工事といいますか、清掃工場の設置、設立経費も相当かかりますので、そういう

ところの調整になってくると思っております。 

 実際、あと、民間といいますか、資源その他につきましては、キャパシティーとい

う点では、いっぱいいっぱいというような認識には立っていないところであり、それ

が明確に何％という数字は、現状、把握はしていないという状況です。 

○委員 ２０３５年計画なので、１０年後を見据えた計画をお願いします。 

○委員 今回の「一般廃棄物処理基本計画 ２０３５」個別的にはとてもよく書かれ

ていると思います。しかし、各項目がそれぞれ独立しているわけじゃないと思います。

各項目の「つながり」が見えないというところがあるなと思います。 

 基本は、ここ数年の異常気象等々を見ていると、私たちの消費行動がどうあったら

いいのかというところです。それからリチウムイオン電池など便利に使っているけど、

それが傷害を受けると発火するなどもつながりがあるのです。自分の住んでいるとこ

ろで、絵本かえっこの受付をやっているのですが、絵本の中に多くのリチウムイオン

電池が使われて、音が出なくなったといって絵本を持ってくるのですが、「これは使

えないから駄目ね」ということで、「リチウムイオン電池を取って廃棄しましょうね

」という指導もするようにしています。この「つながり」をどのように考えて行動し

ていくかというところが課題と考えます。で、参考資料１には達成目標と、そして循

環廃棄物処理システムの構築となっていますけれども、ここのところの「つながり」

が見える、考え方や行動変容を及ぼすようなことをどこかに入れてほしい、という感

想もあります。 

○会長 この参考資料１の辺りは一つのヒントになるかと思いますが、いかがでしょ
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うか。もう少し部会でも練っていただいてと思います。 

○委員 今回、こういった板橋区環境基本計画ということで、骨子、廃棄物処理基本

計画２０３５ということなんですが、これはやっぱり１０年、２０年先ということも

含めて、今、おっしゃっていたんですけれども、やっぱり小さいうちから、ごみに関

しては、ある程度勉強って必要だと思いますし、これは根本的だと思うんですね。で

すので、今、教育現場の中で、例えばこういった一般廃棄物処理とかに関して、板橋

区の教育委員会としては、現状、今どのようなことをやっているのかというのをお聞

かせ願いたいのと、今後やっぱり子供たちから、１０年育っていって、ある程度こう

いうものはこういう捨て方があるよとか、やっぱり先ほど言われていたとおりなんで

すけれども、小さいうちから根づけていかないと、区民の意識というのは変わらない

と思うので、その辺をちょっとお聞かせ願えますでしょうか。 

○環境政策課長 まず、環境教育に関連して、いわゆるごみに関する教育というとこ

ろにつきましては、板橋区におきましても、学校の環境教育の一環の中で、例えば総

合学習の時間の中で、そういったテーマを含めて環境教育というものに取り組んでい

るところです。 

 そちらにつきましては、いわゆる教育委員会部局と板橋区の区長部局が連携いたし

まして、環境教育プログラムというものの開発、運用ということも行っていますので、

それは環境教育推進協議会の場でも、そうした全庁的な環境教育の取組ということで

取り組んでいるところです。 

 非常に、環境教育のテーマということも、時代とともに変わっていくというところ

がありますので、その辺りは、そうした協議会の議論も含めて、どういった点に力を

入れて行っていくのかというようなことを、今日もこの廃棄物に関する関心が非常に

寄せられているところですので、そうした環境教育の分野におきましても、時流を捉

えた教育というものに取り組んでいきたいと考えています。 

○委員 環境教育プログラムということで、ちょっと今お話を伺ったのですが、ある

程度どんなような成果が出ているかというのは、一例でもいいのでちょっと上げてい

ただけると分かりやすいと思うので、お願いします。 

○環境政策課長 実際に、非常に幅広いテーマということがございますけれども、例

えば地球温暖化ということが世の中でも取り上げられているところでして、今回の環

境基本計画の策定の子供たちのアンケートで、そういった関心の高さということがう

かがえるところであり、環境教育プログラムの中でも、そうした地球温暖化というこ

ともテーマとしたプログラムを実施させていただいているというところです。そうし

たところでは、より子供たちの関心に沿った環境教育でありますとか、また、それは

教える側の方々に対しても、非常にプログラムを実践していく上での経験ということ

を積む機会ともなっているところです。 

 今後はそのプログラムの幅を広げていきたいと思っていますので、どのような内容

を取り上げていくべきかということは、引き続き検討してまいりたいと考えておりま

す。 

○委員 今回、地域の問題として今一番困っていることをちょっとお話ししたいと思

います。 
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 枝を切った、廃棄物の枝のごみですね。その枝を切ったごみが、トラック１台かラ

イトバンみたいなもの１台で捨てられると思うんですけども、各町会のごみ置き場に

二つか三つぐらいずつ捨てていく。７５の大きい袋で捨ててあるので、多分植木屋さ

んとかそういう方が捨てていくとは思うのですけども、それが、月曜日が一番多いで

す。でも、二つか三つぐらいなので、ごみの処理の方は、それは持っていくわけです

よね。でも、全体では、町会とかでお話を聞くと、うちもある、うちもあるという感

じでその話が最近多いので、ちょっとお話ししておいて、どんなふうにしたらいいか

ということ。 

 あと、もう一つ、外国人が今、非常に近くに住むようになりまして、なかなかいろ

いろなごみを、ガチャガチャに捨てちゃうんです。パンフレットとかを持っていって、

町会なんかでは、終わったら皆さん掃除したり、網を片づけたり、そういうことをや

るんですけど、外国の方にはそういうことはしなくていいから、分別だけはきちんと

してくださいということでパンフレットを渡して。そして、１か月、２か月、３か月、

大きな目で見て、だんだん慣れてきたらば、プラスチックごみとかなんとかと分別す

るようには私たちも注意して見ているんですけど、それはだんだんうまくなりました。 

 けれど、本当に近くに外国の方、若い方とかなんかが住んでいて、もうめちゃくち

ゃに捨てていて、最初はもう、そういうのが分かりますから、収集する方は置いてい

きますから、それをその人たちに注意してもなかなかできないので、地域の人たちで

皆さん注意してやってくれた感じで、今はやっています。 

 だから、そんな感じで、特に産廃の枝を切って置いていってしまうというのが、今、

二つか三つなので、どこかのおうちで庭の木を切って捨てたのかなというような感じ

で多分持っていくとは思うんですけども、町会全体でそういうのもが捨ててあるとい

うことで、それを教えてもらえたらいいなと思うんですけど、よろしくお願いします。

夜中の２時か３時ぐらいに大体捨てているらしいので、なかなか見つけることができ

ないんです。 

○資源循環推進課長 いわゆる植木といいますか、剪定枝といいますか、事業者が切

った剪定枝を、まちの集積所に置いていってしまうというお話だと思います。実際、

いわゆる事業系が家庭の中に入っているということ自体は、状況を把握して、指導す

るものは指導するという話になると思います。現状、何か詳しい状況等あれば、資源

循環推進課か清掃事務所にご相談いただきたいと思います。ケース・バイ・ケースに

なるかと思うので、適宜、発見次第ご相談いただければというふうに考えています。 

○委員 先ほどお話がありましたリチウムイオンについて、清掃工場が、戸田市なん

かはもう稼働が止まっている、そういうような状況で、パンクしちゃっているような

状況になっていますよね。仮にですが、なければいいんですけども、板橋がそういう

事態に遭遇した場合、その対応策というのはどういうふうに考えているのか、その辺

をお聞きしたいと思います。 

○資源循環推進課長 いわゆる板橋清掃工場でそういったことが起きた場合というよ

うなお話と承っているのですけれども、２３区共同処理をしていますので、どこかの

工場が仮に止まってしまえば、空いている工場にごみを持っていくという話になりま

す。そういった意味で２３区全体になりますので、当然、一つの工場が止まった場合
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は、どこか違うところに行く、また逆の話もそうで、違う工場が止まったら板橋清掃

工場に持ち込まれるということもあります。２３区全体で取り組むということですの

で、規模感によりますけども、基本的にはその中で対応していくという考え方と認識

しているところです。 

○委員 現状は、中野区も板橋へ来ておりますよね。そんなようなことで２３区で運

営しているわけでございますが、一部事務組合でやっているわけですから、そのよう

なことで対応できれば一番ありがたいんですが、なかなかそういう事態が発生した場

合、他区でも敬遠することが多いと思うんですけども、何とかそういうことのないよ

うに、また、清掃車でもそういう、詰め込んだときに火事が発生するということも起

きていますので、十分に注意して収集運搬していただきたいと思いますので、どうぞ

よろしくお願いをいたします。 

○会長 それでは次の議題、審議事項ですが、（仮称）板橋区環境基本計画２０３５

素案（案）について、事務局より説明をお願いしたいと思います。 

○環境政策課長 それでは、（仮称）板橋区環境基本計画２０３５素案（案）につき

まして、前回の審議会でお示しした素案につきまして、いただきましたご意見を踏ま

え、修正した内容となっています。ご説明をさせていただきたいと思います。 

 今回の修正点、追加点は、主に４点です。 

 一つ目は、前回の審議会でいただきましたご意見を踏まえ、修正を行ったものです。 

 二つ目は、基本目標６の環境教育の部分。前回の審議会以降、環境教育推進協議会

にお諮りいたしまして、いただきましたご意見を踏まえ、修正を行ったものです。 

 また、三つ目では、基本目標５のネイチャーポジティブ、自然環境の部分につきま

して、前回は内容が調整中でしたので、今回記載をさせていただいたものです。 

 最後に、四点目は、四つの基本目標の施策の指標を今回お示ししています。 

 それでは、資料３をご覧いただきたいと思います。こちらは、前回の審議会でいた

だきましたご意見とその対応、前回の審議会の振り返りになります。 

 説明につきましては、資料４の素案（案）を引用しながらご説明させていただきま

すので、二つの資料を見比べながらお聞きいただければと思います。なお、資料４で

は、修正・追記した箇所は赤字でお示しをしています。 

 資料３の１ページ目、第１章 計画の基本的事項で、意見１といたしまして、板橋

区の基本構想、基本計画の記載に関するご意見、板橋区環境基本計画関係の記載に関

するご意見でございました。こちらにつきましては、資料４の４ページをご覧いただ

きたいと思います。赤字の部分になりますけれども、２ 計画の位置づけ の冒頭に

おきまして、環境基本計画が基本構想で掲げる将来像の実現に向け、基本計画で示す

環境関連の組織横断的に取り組むテーマをはじめとした施策を、環境面から具体化す

る旨を追記させていただきました。 

 資料３、第２章 環境の現状と課題です。意見２といたしまして、国の地球温暖化

対策計画の見直しの閣議決定の中で触れられているライフサイクルカーボンの反映に

ついてのご意見です。こちら、資料４の３３ページをご覧いただきたいと思います。 

 上の部分、まちづくりにおけるゼロカーボン等の取組の一つ目のセンテンス、赤字

の部分になります。「ライフサイクルカーボンの視点での温室効果ガス排出量の評価
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を検討するなど、ゼロカーボンの取組の精度を高めていく」旨を追記させていただき

ました。また、ライフサイクルカーボンということについては、３４ページに、コラ

ムという形で、その内容を追記しています。 

 次に、資料３の意見３です。前計画の振り返りの追記に関するご意見です。こちら

につきましては、資料４の１１ページをご覧いただきたいと思います。前回は調整中

でございました、前計画の振り返りをお示しさせていただいております。１１ページ

で、計画全体の総括、１３ページをご覧いただきますと、指標の総括をさせていただ

いております。指標の達成状況につきましては、達成／順調が５、漸進が６、停滞が

４といったところになっています。 

 基本目標１の脱炭素社会の実現。この指標については、区内の温室効果ガス排出量

削減でございました。区内の温室効果ガス排出量は目標達成に近い水準で削減されて

まいりましたが、目標達成に向けては、なお取組を高めていく必要がある状況となっ

ています。 

 基本目標２の循環型社会の実現は、先ほどお話がありました、区民１人あたりの１

日のごみの排出量の削減です。こちらは既に目標達成の状況です。 

 基本目標５の「環境力」の高い人材の育成、そして、６のパートナーシップが支え

るまちの実現。これは、環境教育、環境学習に関するものです。漸進が合わせて４、

停滞が合わせて３という状況です。 

 こちら振り返りでは、令和元年度末から令和５年度初めにかけてのコロナ禍の影響

により、環境教育や環境学習に関する活動の縮小を余儀なくされたため、目標値に対

する指標の実績が振るわなかったという状況があります。コロナ禍の終息を受けて、

活動は回復途上にあり、活動の活発化を図っていくとともに、次の計画につながって

いくところですが、より魅力的な環境学習のコンテンツの提供や、環境教育、環境学

習施設の有効活用などを図ってまいりたいと考えているところです。 

 資料３の意見４です。ウェルビーイングの記載に関するご意見です。こちらについ

ては、資料４の２０ページをご覧いただきたいと思います。 

 ２０ページ目の一番下の部分になります。ウェルビーイングの補足をさせていただ

いています。また、この計画では、ウェルビーイングの趣旨といたしまして、恵みや

幸せといった表現を採用させていただいているところですので、そうした表現の見直

し、確認をさせていただいたところです。 

 資料３の２ページ目、第３章 将来像と６つの基本目標 の意見６です。こちらは

「ＧＯ ＧＲＥＥＮ いたばし」の記載に関するご意見です。こちら、資料４の２０

ページをご覧いただきたいと思います。真ん中の赤字の部分、「また」以降、追記を

させていただいています。 

 “ＧＯ ＧＲＥＥＮ”という言葉は、環境に配慮した行動を皆で取り組んでいこう

ということを意味しており、環境問題への意識を高め、持続可能な社会を目指すため

のスローガンとして活用されているものです。活用例としては、横浜市の「ＹＯＫＯ

ＨＡＭＡ ＧＯ ＧＲＥＥＮ」、神戸市の「ＧＯ ＧＲＥＥＮ ＫＯＢＥ」、また、

大手インターネット関連事業者「ＧＯ ＧＲＥＥＮ Ｔｏｇｅｔｈｅｒ」といった事

例があります。 
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 資料３、意見７です。こちらは基本目標の記載に関するご意見です。 

 基本目標につきましては、これまで主題と副題という形で併記をしていました。こ

れに関して、前回の素案の中でも、「環境まちづくり」という副題の在り方、また、

「地球との共生」の共生が生物多様性との関連を示すものではないか。また、ネイチ

ャーポジティブの分かりやすい表記、各基本目標に関連づけた環境人づくりの表記と

いったご意見をいただきました。 

 基本目標については、区民の皆様に対して分かりやすく伝えていきたいと考えてい

るところでして、基本目標の軸は維持しながら表記の見直しを行ったものです。資料

４の２１ページをご覧いただきたいと思います。 

 これまで主題、副題という形で別々に表記していたものを一つにまとめ、核となる

部分を大きく打ち出すという表記に修正をさせていただいています。 

 例えば基本目標１は、「ゼロカーボンがつなぐ幸せを実感できる環境のまち」。ゼ

ロカーボンがポイントとなっています。基本目標２は、「気候変動に備え地球に適応

するまち」。また、基本目標３は、「資源を大切にする循環のまち」、循環がポイン

トとなっています。基本目標５では、「自然の恵みと共生し ネイチャーポジティブ

を実現するまち」。ネイチャーポジティブがポイントとなっています。最後に、基本

目標６は、「学び、育て、主体的に行動する環境人づくり」、環境人づくりがポイン

トとなっており、２２ページ、２３ページをご覧いただきますと、この環境人づくり、

いわゆる環境教育、環境学習が各基本目標に向けた行動ができるような人づくりを目

指すという趣旨での表し方に修正をさせていただいたものです。 

 資料３の２ページ目の一番下の部分、意見１０のグリーンインフラの効果の記載に

ついてのご意見です。こちらは、資料４の４４ページをご覧いただきたいと思います。 

 「グリーンインフラ」について、コラムとして記載を追記させていただいています。

その記載にもありますように、グリーンインフラは、自然環境が有する様々な機能を

活用して、持続可能で魅力あるまちづくりを進める取組であり、特に本計画の自然環

境に関する取組にも通じているところとなっています。 

 続きまして、資料３の３ページ目です。意見１４、基本目標６の部分です。こちら

のご意見と、環境教育推進協議会でのご意見を踏まえ、環境教育、環境学習の部分で

修正を行わせていただいております。こちら、資料４の６４ページをおめくりいただ

きたいと思います。 

 まずは、本審議会では学び合いの視点のご意見をいただきました。６４ページ目の

一番上の部分、基本目標の達成に向けた施策の部分で、「学び合い」の視点の追記を

させていただきましたほか、環境教育推進協議会でのご意見といたしまして、これま

で「伝える、学ぶ、育てる」の三つを掲げていましたが、「学ぶ」「育てる」「行動

する」の視点への変更を行っています。環境教育推進法の環境教育の手法の考え方と

も沿うものであり、修正をさせていただいたというところです。 

 また、６５ページでは、協議会から寄せられたご意見といたしましては、赤字の部

分が修正の部分になります。環境コンテンツの充実では、コンテンツについて、地域

の資源の活用やデジタルとアナログのそれぞれの利点の活用といったご意見を踏まえ

た修正をさせていただいています。その下の環境教育の推進と人材育成では、地域の
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資源（人材）の発掘の重要性のご意見を踏まえ、追記をさせていただいたものです。 

 以上が、前回の本審議会で寄せられましたご意見を踏まえた修正内容になります。 

 続きまして、資料４の５８ページをご覧いただきたいと思います。前回は調整中だ

った内容を、５８ページ以降、追記をさせていただいています。生物多様性地域戦略

の目標を、「あらゆる主体が連携して、生物多様性を支える自然を保全・活用し、そ

の恵みを持続可能に利用する」とお示しをしています。 

 ５９ページで、各施策の取組内容をお示ししています。 

①みどりや水環境の保全・活用。こちらでは、生物多様性を支える自然の保全と活

用を施策として掲げまして、湧水をはじめとした水や水辺などの保全に取り組むほか、

区内の樹林地をはじめとした緑の保全や、公園の整備と管理、緑化の推進に引き続き

取り組んでいくものです。 

 地域の生態系の保全を施策として掲げています。生物の生息状況の調査を行うとと

もに、ビオトープなどの保全に取り組み、自然、生物多様性を学ぶ場として活用して

いこうというものです。 

 ②生物多様性の理解浸透とその恵みの持続的利用。こちらは、生物多様性の普及啓

発を施策として掲げています。自然の保全と活用の取組を進めていくため、生物多様

性や自然環境に関する調査を継続的に実施するほか、その理解を醸成し、行動へとつ

なげていくための普及啓発に取り組んでいくものです。熱帯環境植物館やエコポリス

センターなどの拠点施設や生物生態園を活用した学びの場をつくっていくというもの

です。 

 ６０ページです。最後に、地域の自然に親しみ育む場・機会づくり を施策として

掲げています。区内のみどり豊かな環境をめぐるツアーなど、地域の自然の価値や魅

力を顕在化させ、体験できる機会をつくり、緑を楽しむライフスタイルを広げていく

というものです。また、水辺や親水公園をはじめとした親水スポットの魅力向上に取

り組むほか、荒川河川敷における「かわまちづくり」の取組など、水辺空間の活用、

区民に親しまれる場・機会づくりを進めていくというものです。 

 最後に、四つの基本目標の施策の指標を今回お示しさせていただいていますので、

ご説明をさせていただきたいと思います。 

 まず、３２ページをご覧いただきたいと思います。こちらは基本目標のうちのゼロ

カーボンがつなぐ幸せを実感できる環境のまちの指標です。四つ掲げています。中心

となるのが、一番上の区域における温室効果ガス排出量と、３番目の区施設における

温室効果ガス排出量です。 

 区域における温室効果ガス排出量は、国の地球温暖化対策計画の目標で、２０１３

年度比で２０３５年度に６０％削減、これを踏襲したものとなっています。 

 上から３番目、区施設における温室効果ガス排出量で、区役所になります。こちら

は国の政府実行計画の目標、２０３５年度に６５％削減を踏襲したものとなっていま

す。 

 続きまして、４２ページをご覧いただきたいと思います。４２ページは、基本目標

２の「気候変動に備え地球に適応するまち」ということです。指標が二つ掲げていま

す。 
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 まず、気候変動に対応したライフスタイルの推進ということで、熱中症対策に関す

る指標として、クーリングシェルターの設置施設数を掲げています。そして、気候変

動に対応した安心・安全なまちづくり、風水害対策に対応する指標といたしましては、

雨水流出抑制量、これは累計になりますが掲げています。こちらは一定規模の土地で

の地区におきまして、降雨時に集中的に大量の雨水が河川や下水道に流入することを

防ぐために、雨水浸透施設などの設置を促進しているもので、その雨水の抑制量とな

っています。こちらは届出を受け、雨水流出抑制量を確保するという性質上、目標値

ではなく見込み値という位置づけとさせていただいています。 

 続きまして、４７ページです。先ほど一般廃棄物処理基本計画の部分でもお話があ

りました、基本目標３「資源を大切にする循環のまち」といたしまして、１人１日当

たりのごみ・資源の量、年間総排出量の指標を掲げています。 

 ５２ページをご覧ください。こちらは、基本目標４「きれいな空気・水・クリーン

な住環境を感じる安心健康のまち」。こちらでは、良好な生活環境の確保に対応する

指標として、環境基準（大気汚染物質）の達成率と環境基準（自動車騒音）の達成率

を掲げています。また、まちの美化の推進に対応する指標として、環境美化に関する

活動への参加人数を掲げています。 

 ５８ページをご覧ください。こちらは、「自然の恵みと共生し ネイチャーポジテ

ィブを実現するまち」、基本目標５の指標です。 

 みどりや水環境の保全・活用に対応する指標として、河川の水質の環境基準達成と

緑被率を掲げています。緑被率については、現在、同時並行で策定に取り組んでいる

グリーンプランの内容を引用することとなっていますので、調整中とさせていただい

ています。 

 また、生物多様性の理解浸透に対応する指標として、生物多様性に関する区民への

浸透度を掲げています。 

 ６４ページです。基本目標６「学び、育て、主体的に行動する環境人づくり」。こ

ちらについては、機会づくり（情報・場）の促進に対応する指標として、エコポリス

センターの環境教育・環境学習のイベント・講座等の参加者数、そして、環境教育プ

ログラムの実施施設数を掲げています。協働の取組推進の指標については、多主体連

携のプロジェクトの実施数を掲げているところです。 

 以上、今回、各基本目標の指標をお示しさせていただいたというところです。 

 最後に、資料５につきましては、新しい環境基本計画２０３５の関連事業一覧の案

です。アクションプラン、実施計画で取り組む事業の一覧です。 

 まだ、調整中とさせていただいている項目があります。新規事業の検討調整を行っ

ているものや、同時並行で策定をしております区の他の計画に位置づけられている事

業というところで、これらの調整が整い次第、全体の関連事業として整え、お示しを

していきたいと思います。 

 お時間を頂戴いたしましたが、説明は以上です。よろしくご審議のほどお願い申し

上げます。 

○会長 それでは、ただいまの審議資料についてご意見いただきたいと思います。 

○委員 様々な変更が加えられて、大変これまでの意見を反映させていただいた形に
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なっているんじゃないかなと、感心をしていたところです。本日は、指標のところが

新しいということでしたので、指標に関して幾つか思うところを述べさせてください。 

 今、課長から一通り指標が、３２ページ、４２ページ、５２ページ、５８ページ、

６４ページとそれぞれあるというご説明をいただき、事前に資料も拝見していたので

すけれども、よい指標が入っているとは思うのですが、それが今回の基本計画の理念

として達成するために、バランスの取れた、そして、本来の目標をきちんとモニター

する指標になっているかどうかというと、まだ工夫の余地があると感じました。 

 大きなところから申し上げると、ご説明の最後に、関連施策との調整をされている、

環境部局だけではなく、ほかの部局とも調整をされていてというお話がありました。

先ほどこの議題の前の廃棄物のところにもありましたけれども、全体として目的のと

ころに向かっているか、環境担当課だけではなくて、区の施策全体として目標達成に

向かっているかを考慮することが重要だと考えます。区の施策全体を立体的に捉えて、

総合的に分野横断的にやっていくことが重要だということは、ずっとこの審議会を通

して議論されていて、先ほど他の委員からもまさしくそのとおりのご指摘があったと

思うんですね。ですから、指標のところは、恐らく他部局で実施されているものを横

にらみをしながら、大事なものをきちんと入れていくというところがまず重要なこと

だと考えます。 

 次に、指標の設定ですが、これはなかなか難しい。皆様もやっているし、私も自分

の仕事をやっていて思うのですが、「最終結果」を測定する場合と、途中の「プロセ

ス」を目標として定めて、そこの進捗度を測定する二通りがあります。同時に、物事

はそんなに単純じゃなくて、一つ目の施策の結果が、次の施策のパラメーターになっ

ていて、それが最終的な結果につながるという、単純に１対１の対応になっていない

場合もあります。指標を取るのがとっても難しいのは承知しているつもりです。それ

を踏まえた上で、例えば第１目標に関しては、恐らく結果指標だけが示されていて、

第２目標に関してはプロセス指標だけが示されていると思います。こうした視点で見

ると、あまりバランスよく指標が設定されていないのではないのかという印象を持ち

ました。 

 一番分かりやすいところはどこかと申しますと、生物多様性のところがあるのです

けども、生物多様性、ネイチャーポジティブを実現するためには、実に複雑で様々な

施策を打たなくてはいけないんですけれども、最終的に生物の多様性、一番簡単なの

は、板橋区さんも生物多様性調査をやっていらっしゃるじゃないですか。その生物種

の数値が上がっているとか上がっていないとか、そういうすごく単純なところがまず

あって、そのためには緑地面積をキープしなくちゃいけないとか、あるいは湧水のこ

とについてもおっしゃっていたかもしれませんが、そういう自然環境をきちんと守っ

ていく。それは、何ですかね、最終目標のために何をしなくてはいけないのか。それ

が、それぞれの施策とどういうふうに結びついているのかと、そういうことが立体的

に分かる指標設定を心がけていただくと大変よいのではないかと思いました。 

 とても難しいことで、環境局、ほかの部局と関連することがたくさんあるので、調

整は大変だと思うのですけれども、ぜひ今回できるところまで頑張っていただければ

と考えましたので、引き続きよろしくお願いいたします。 
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○環境政策課長 大きくは、まず１点目の他の計画との指標の横並びというところに

つきましては、ご指摘のように、環境基本計画の中で位置づけている指標ということ

も、他の計画とも関連する指標がございますので、また、そのほかにも、要は採用に

値するといいますか、指標があるかどうかということにつきましても、他の関連計画

の指標ということとの改めての確認ということの中で、私どもの指標の位置づけとい

うものを精査、再確認いたしたいと思っています。 

 ２点目の指標、結果指標とプロセス指標ということに関しては、指標の難しさを感

じているところでありますが、その指標の持っている意味合いをどういうふうにお示

ししていくべきかということも考えておりまして、いわゆる指標で求める水準という

のが一体どの程度の水準にあるのかといったところで、このプロセスに関する部分で

すが、例えば区域の温室効果ガスの排出量というものについては、結果だけを見ると、

毎年削減していきましょうということなのですが、現状値を見ますと、現状は目標を

達成しておりません。そうすると、プロセスの段階では、特に初期の５年間、頑張っ

て削減をしていかないと目標達成に到達しないという状況がございますので、確かに

結果ということを見据えて指標をお示ししているところがありますけども、指標の中

には、そのプロセスが基準年と目標年だけを捉えて語れないものもありますので、そ

うしたところを、ご説明も含めて、指標の意味というものを、改めて点検をさせてい

ただきたいと思います。結果指標、プロセス指標ということで、指標については、今

後１０年間、私どもが取り組んでいく上での軸となる部分ですので、今回お示しをさ

せていただいた指標につきましては、お寄せいただきました意見を踏まえて、改めて

精査の上、ご提示をさせていただきたいと思っています。 

○委員 二つ、追加で申し上げさせてください。 

 新しく施策の中に入り込んできたものは、既存の指標が追いついていなかったりと

かして、出すのが難しいという状況がございます。だけど、だからといって、指標が

きちんと設定できないと、基本計画全体を見たときに、そこは重要じゃないんじゃな

いかとか、区として力が入っていないんじゃないかという誤解を与えかねないと考え

ます。ですから、新しいところをどんどん頑張って、よい指標を設定されるのが良い

と思います。 

具体的にはどこかというと、一つはネイチャーポジティブのところだと思います。

もう一つは循環のところで、今日、午前中の議論を聞いていて、循環というか、廃棄

物処理に関してはきちんとした指標が既に存在しているのですけれども、今般新たに

チャレンジしているところ、すなわち循環経済を大きく打ち出している部分について、

そこに関わる指標をどういうふうに設定していくのかが重要だと考えます。先ほど教

育委員会も関係があるという話もありましたし、それから、私自身としては、産業振

興の部局のところに大変関係があるのではないかと考えております。そうした他部局

で取り組んでいる指標を何とか持ってきて、立体的にすることによって、区として循

環経済への移行を目指していて、それをモニターしますよという姿勢を示すことが非

常に重要だと考えました。 

 最後のポイントです。前半の五つの目標と最後の人づくりの目標について、人づく

りが、五つの目標に対して分野横断的にかかっていますよというご説明になっていて、
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すばらしいと思いました。その一方で、人づくりの指標が個別目標の中に組み込まれ

ているものと、そうじゃない目標が今混在していまして、可能であれば、第一目標に

対してはこんな人づくりを考えている、第二目標に対してはこんな人づくりを考えて

いるという、人づくりのブレークダウンができるとさらによいのかなと、個人的には

感じました。 

○環境政策課長 ２点、特に新しい視点での指標ということで、ネイチャーポジティ

ブのところは、今、事例として区で行った調査で、いわゆる種の数というのがどれぐ

らいあるかというものの結果を出しましたので、そういった視点や指標、その他、循

環部分についての視点を含め、また、人づくりのブレークダウンということで、指標

設定については非常に重要な視点と考えておりますので、いただいたご意見を踏まえ、

改めて指標の設定の精査を行っていきたいと思っています。次回の審議会での素案の

中でお示しできればと考えています。 

○委員 大きく四つありまして、将来像、それから基本の３、４、６についてそれぞ

れあるんですけれども、順番にご質問させていただければと思います。 

 将来像については、２０ページ、２１ページのところにあると思うんですけれども、

このグリーンとかみどりというところを一つの一覧として全体を統括するのは非常に

いいこと、今のこの世の中のというか世界の流れから見ると、非常に重要ないいまと

め方だと思っています。ただ、ちょっと言及がないのが残念なのが、生物多様性条約

も本当にいろいろなことに富んでいて、３０ｂｙ３０という考え方が示されまして、

２０３０年までに３０％、いわゆる健全な環境に持っていこうという考え方があって、

それを達成するとどういう効果があるのかということを、環境省のウェブサイトとか

いろいろな方針の中に出されているんですけれども、それはもう、ここに書かれてい

ることを全て網羅しているんですね。つまり、その方向性でやっていけば、いろいろ

な横のつながりで効果が期待できるみたいになっていって、非常にいいメッセージに

なっていて、ぜひ、その辺りもぜひ意識しながら、作文のところになると思うんです

けれども、ぜひ、これから１０年ですね、これを使うということになってくると、そ

ういう世の中の流れに沿っていくということが重要かと思いますので、そこを一つお

願いしたいというところです。 

 さらに、ここに関連して、ちょっと注意を払っていただきたいのは、目指す将来像

として、「みどりをはぐくむ循環共生共創のまち、ＧＯ ＧＲＥＥＮ いたばし」と

いうのがあって、すごくキャッチーでいいんですけれども、最初の「みどりを育む」

というところは、恐らく皆様がイメージするのは、自然であり、まさにネイチャーポ

ジティブという意味での自然というところを意識されていると思うんですけど、英語

で「ＧＯ ＧＲＥＥＮ」とか「ＧＲＥＥＮ」といったときは、必ずしも自然だけを指

さないんですよね。例えば、温室効果ガスの排出を削減するというのも、そこに向か

っていくのも、ＧＯ ＧＲＥＥＮだと思いますし、循環経済になっていくこともそれ

に該当したりするので、日本語の最初の部分と、その下の「ＧＯ ＧＲＥＥＮ」の部

分が、ちょっとニュアンスというか、受けるイメージが変わってくるなというのはあ

って、それを狙ってやられているなら全然いいんですけれども、意図せずということ

であれば、少し注意深くやっていただきたいなというふうに思います。 
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 もう一つは、ここでのカーボンニュートラルの話とネイチャーポジティブの話とい

うのは非常に強く打ち出されているんですけれども、ちょっと、この循環経済、サー

キュラーエコノミー関する言及が全体として弱いかなと。ここで言うと、「資源を大

切にする循環のまち」というところに全ての重荷を背負わせているという感じがあっ

て、ここの循環経済を少し大事にするというところをちょっと気にしていただきたい

というところがあって、その辺りが、その次の基本目標３というところに飛ぶのです

が、４６ページ、４７ページの辺りで、今、委員からご指摘もあったんですけれども、

ここに、例えば「資源を大切にする循環のまち」という目標であり、あるいはここに

循環経済という、ここにしか書かれていない感じなので、そのときの目標として、や

っぱりごみの総排出量だけ、指標がそれでいいのか。前回も実は、多分コメントした

と思うんですけど、なかなかリサイクル率が指標としては難しいので、第一の目標と

しては、指標としては総排出量とか１人１日当たりの排出量で進めたいと思いますと

いうお話だったんですけど、やっぱり、次の１０年を考えたときには、サーキュラー

エコノミーや、あるいはもうちょっと、せめて循環型社会ということで考えたら、リ

サイクルに関する何らかの指標というのは入れていければなというふうに思います。 

 もう一つは、ここにも書いている、「板橋かたつむり運動」に多分言及があるので、

３Ｒと言っているんですけれども、一般廃棄物処理基本計画の中でも、３Ｒの中でも、

特にリデュース、リユースの２Ｒ、ここが非常に重要だというメッセージを含めて、

今進めていただいているかと思います。これ、世の中的にもそうだと思いますし、ぜ

ひ３Ｒの中で特に２Ｒを強調してという部分を、食品ロスの削減とかにもつながって

くると思うんですけれども、そういったメッセージもぜひ入れていただければなとい

うふうに思います。それには多分今後アップデートがあると思いますので、お願いし

たいところになります。 

 それから、基本目標４については、５３ページのところなのですけれども、ちょっ

とここはまた毛色の違う意見というか、コメントなのですけれども、一つは騒音、振

動への対策。これはもちろん非常に重要な部分なんですけれども、一方で、今、先日

の八潮の事故なんかがあったように、インフラの総点検というところが進められてい

ることになってくると、これから思います。道路であったり、排水管であったりとい

うところを工事してくるとなると、当然その振動がこれまでとは違う形でたくさん発

生するということが想定されるわけで、ここには、実際、事業者に周辺環境に配慮を

促していきますということを書いていただいているんですけども、ここら辺、区民の

皆様にも、こういう事情でこういう工事が増えるのでというところは、やっぱり理解

していただくための何か機会というのは持つべきじゃないかなというふうに思います。

これまでのように、いわゆる道路の整備とか修繕とかだけではないような公共工事が

増えてくる可能性が多分に見込まれますので、それはぜひあらかじめ含んでおいてい

ただければなというふうに思います。 

 それから、ここでもう１点、その下のまちの美化の推進というところで、一般廃棄

物処理基本計画のところでも、周辺の方のごみ出しのマナーがとか、夜に出す人がい

てというところは、実は、それはごみの部分でもあるけど、もちろん美化の部分でも

あると思うんですね。ですので、こういったところにも、ちょっとその辺のポイ捨て
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とかクリーン作戦というところがあるのですけども、集積場の美化というところも少

しここに入れておいていただくと、横断的な取組というか、横のつながりという点で

もいいのかなというふうに思っております。 

 長くなって恐縮ですが、最後、基本目標６ですけれども、ここは環境人づくりとい

うところで、特段の意見というかコメントなのですけども、先ほど一般廃棄物処理基

本計画に関連して、この辺の環境教育や人づくりの話にたくさんご意見があったんで

すけれども、ある意味、個別テーマの話になると、それぞれここはどうなっているん

だという指摘が出るのですけど、この環境教育の部分って、ごみだけではなくて、全

体の、この審議会で取り扱っていることだけでもないかもしれないですけど、もっと

幅広に教えていくとか知っておいてもらうということが必要ですので、ごみの部分に、

ここに書いてあることをごみの方に引っ張ってきて書いていただいているかもしれま

せんけれども、横のつながりとか横断的なことを考えると、幅広に、１個の事象だけ

ではなくて、あるできごとはこんな問題にも深く関わっているね、つながっているね

というような考え方を持てるように、何か場というか、教材というのを持っていただ

けるといいかなというふうにも思います。 

 重要なのは、板橋区のごみのルールを知っていただくというのは、一つ、それは教

えるべきことかもしれないですけれども、例えば板橋区から違うところに越したとし

ても、場所が変わったからもう何もできませんというのではなくて、どういう考え方

でごみを取り扱うのか、あるいは環境に対してアプローチするのか。エネルギーもそ

うですし、自然を守るというのもそうですけれども、そういう考え方を身につけると

いうのが非常に重要なことかなと思いますので、恐らくそういうことを含んでいただ

いていると思うのですけれども、ぜひ、さっきちょっと一般廃棄物のところで、すご

く細かなご指摘があったので、そこだけじゃなくて、全体感を持って進めていただき

たいというお願いになります。 

○環境政策課長 まず１点目につきましては、将来像の部分で、みどりの部分、自然

環境を保全していくという視点の中で、ネイチャーポジティブについては、ご指摘の

ように、３０ｂｙ３０ということは、この審議会でもこれまで取り上げていただいて

きたことでして、そうしたことを背景として、こちら、内容の方をまとめさせていた

だいているところですので、記載の中では３０ｂｙ３０というものが、確かに表立っ

てさせていただいていないというところもありますので、この辺りはネイチャーポジ

ティブ全体の記載の仕方ということを改めて検討、精査をいたしたいと思っています。 

 あと、「ＧＯ ＧＲＥＥＮ」は、おっしゃるとおり、非常に広い概念で皆様使われ

ていますので、これが自然だけではなく、そういう循環経済であったり、幅広い概念

ですので、読んでいただいた区民の皆様に、その辺りの違いが分かるような説明、表

記の仕方ということは、改めて点検をさせていただきたいと思っています。 

また、サーキュラーエコノミーの取扱いについては、さきほどもご指摘ございまし

たが、そうした視点というものをもう少し盛り込んだ内容というようなことで、こち

らについても素案の修正の中で検討させていただきたいと思っております。 

 騒音、振動は、おっしゃるとおり、いわゆる道路管理の視点ということもあります

ので、こういう視点とどう関わっていくのか、情報提供などは道路管理者にさせてい
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ただいたりということがありますので、その辺りにつきましてどのような関わりが考

えられるのかというところかと思っています。 

 また、環境教育・環境学習は、先ほどの一般廃棄物処理基本計画の中での、ごみだ

けではなく全体を捉えたというところの、まず出発点というものを改めて踏まえなが

ら、この環境教育・環境学習の進め方ということについては、いま一度、その辺りの

視点の捉え方ということを、精査、再確認したいと考えています。 

○委員 それでは、資料４の４２ページ、施策の目標・指標の関係で、クーリングシ

ェルターの設置施設数の目標設定についてお尋ねしたいと思います。 

 この目標について、目標の数値については現在検討中のものということですが、関

係機関との調整等もあるでしょうが、５年ごとに１５か所ずつ増やして、２０３５年

には３０か所増やしてトータルで１２８か所に設定されるということですが、どのよ

うな考え方でこれを増やしていかれるのかということを１点お尋ねしたい。 

 もう１点は、クーリングシェルターが現在９８か所あるということですが、私の勉

強不足で申し訳ありません。実際に板橋区内のどこの地域に設置がされているのか、

はっきり申し上げて、私は分かりません。区民の方の中にも知らない方が多いのでは

ないか、そういう状況ですと、熱中症対策に関する取組を区民の方に知らせていく必

要があると考えます。まずは拡充していく段階で、クーリングシェルターの設置箇所

をこの計画表の中の補助資料として作成されるかどうかということが１点疑問です。

補助資料を作成して区民の方に周知していくことが必要と考えます。せっかく良い取

組をされているのに区民の方が全然分からないということでは、いわゆるクーリング

シェルター設置の意味がなさなくなると思います。是非、補助資料として設置箇所を

周知する資料を作られたらどうかと考えます。当然ながら拡充していくわけですから、

どのように区民の方へ周知されるのか、教えていただければと思います。 

○環境政策課長 クーリングシェルターについては、熱中症アラートの制度も変わっ

てきた中で、現在は区の施設を対象に、クーリングシェルターの設置ということを進

めてきたというところです。現在検討中ということではありますが、今後、民間施設

への拡充ということも睨みながら、この２０３５年に向けて、さらに設置を推進して

いこうと考えています。 

 ご指摘のように、まず結論といたしましては、補助資料ということについては現在

作成していなかったところですので、今お話のありました、例えば地域別にどのよう

な分類になっているのか、こういったところの検証というものを、区民の皆様にお知

りいただくものとしては、非常に有効なものかと考えておりますので、補助資料の作

成につきましては、主管課との協議をして進めていければと考えております。 

○副会長 本当に些細なところなのですけれども、資料４の３５ページのところに、

スマートシティの取組の事例として、コラムの中で柏の葉の事例を取り上げていただ

いているんですけれども、ちょっと前回の審議会でもお話ししたかもしれないんです

が、気候変動対応策、適応策でのお話の中で、市役所とか避難所指定のあるようなと

ころで、太陽光、蓄電池、あるいはＥＶの活用とか、そういったところを入れるべき

なのではないかといったところでお話ししましたけれども、今回、ちょっとそういう

視点というか、細かな話が入っていない代わりに、このスマートシティのところのピ
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ークカットの話ではなく、例えば浜松市のグリッド８とか、公共施設とそういった太

陽光、蓄電池、ＥＶなんかを組み合わせて、スマートシティとして防災に活用してい

る事例の方も載せた方がよいのではというふうに、ちょっと思った次第です。 

○環境政策課長 こちらといたしまして、スマートシティ、非常に全国でも取組が進

められている中で、どういったものを区としての参考として掲げるかということで今

回お示しをさせていただいたところです。今、お話がありましたけども、前回の審議

会で気候変動対応の一環として、そのような蓄電池、いわゆるエネルギー確保の問題

や電気自動車を絡めた取組をお話いただきまして、そうした方向も、スマートシティ、

環境の取組としては非常に有効なところだと思っておりますので、そういった意味で

は、今回、柏市の事例を取り上げさせていただいていますが、そうした防災面なども

加味したまちづくりの取組ということも、今、浜松市さんの事例を挙げていただきま

したが、そうしたところも通じるところと思っておりますので、浜松市の内容を確認

させていただいて、差し替えも含め、こちらの内容については改めて検討させていた

だきたいと考えています。 

○委員 ５９ページ、みどりや水環境の保全・活用についてお尋ねいたしますけれど

も、全然規模は違うんですけども、北海道なんかは水資源のところを外国人に相当買

われているという話があります。板橋区内で、この水資源の基を持っている、例えば

湧水が出るところとか、そういうのを個人で所有しているところというのは、あるの

か、ないのか。その辺はいかがでしょうか。 

○環境政策課長 今のところは、私どもの現在の理解では、いわゆる湧水を個人で所

有しているというところはないかなとは思っているのですけれども、湧水の保全とと

もに、いわゆる地下水、井戸の保全ということも、併せて取り組んでおります。 

 井戸については、非常に一般の区民の方が井戸をお持ちで、それを保全しながら使

われているということで、そういった施策の方も、私どもの方も取り組んでいるとこ

ろです。そうした意味では、広く湧水、地下水という全体の水資源という観点では、

区民の皆様のお持ちの水資源ということを保全していくという視点はあろうかと考え

ております。 

○委員 個人情報でございますから、いろいろ困ると思いますけれども、こういうと

ころが板橋区内だったら、規模は小さいと思いますけれども、どんなことが発生する

か分かりませんので、その辺もよく調べておいた方がいいかなと思います。 

○委員 前回の意見の１番のところに、組織横断的に取り組むということと、基本構

想、基本計画でしているので、そのことについて記載した方がいいということで、今

回の４ページの方にそういった記載を追記していただいたというか、そういったご報

告がございましたけれども、例えば素案の５３ページの騒音振動のお話ですけど、先

ほどもございましたけども、例えば自動車の騒音につきましては、私もいろいろと区

民相談なんかもいただいておりますけれども、土木部局と密接に関わる事項だという

ふうに思うんですね。 

 建設作業現場からの騒音につきましても、これは生活の環境のことですので環境部

局の方で位置づけられておりますけども、その対応ですとか、そういった専門的な知

見というのは、やはり工事設計部局ですとか、そういったところの連携が必須な内容
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なのだろうなというふうには思っておりまして、そういった具体的なアクションとい

うのは、この基本計画には記載されないのかというふうには思いますけれども、こう

いった土木部局との連携ですとか、組織横断的な対応をしていくというような記載に

ついては、こういったページにも盛り込んでいってもいいんじゃないかなというふう

に思っております。 

 また、５４ページの方には喫煙マナーの方のお話もございまして、駅等のキャンペ

ーンですとか喫煙マナー指導員の呼びかけですとか、そういったことは環境部局の方

で取り組んでいただいておりますけども、例えば道路上から一歩、公園の中に入って

喫煙している場合には、その管理は公園を管理している所管になるというふうに認識

しているんですね。ただ、公園のベンチで喫煙をしている煙が、その横の歩道を歩い

ているお子様連れのご家族には悪影響になっている。そういった区民相談もありまし

て、つまりこういったことも、所管を超えた連携によって改善していかなきゃいけな

いというふうに考えておりまして、こういった喫煙マナーの促進につきましても、こ

ういったページに組織横断的な対応というようなことも記載していくような必要があ

るのではないかと思っておりますが、お聞かせいただければと思います。 

○環境政策課長 まず騒音の部分ですが、現在、区内の騒音の状況を把握させていた

だいているというところがございます。一例では、自動車騒音などについては、いわ

ゆる騒音を軽減していくということについては、場合によっては道路の対策が必要と

なりますので、例えば都道でしたら、東京都の方にその騒音の状況を提供させていた

だいて、そうした道路整備などの際の参考に活用していただいたりという、おっしゃ

るように、土木分野とのそうした連携というところも取っているところです。全体と

して、その連携の在り方をどのようにこの記載の中にお示しできるかということに関

しましては、改めて精査をさせていただきたいと思っております。 

○会長 もう終了の時間になりましたので、まだ発言したいんだけど時間切れでとい

う委員もいらっしゃるかと思いますので、事務局の方に今日言えなかった意見があれ

ばお出しいただければと思います。 

 それでは、第６６回板橋区資源環境審議会を閉会いたします。進行を事務局にお返

しします。 

○環境政策課長 本日も大変活発なご審議、ありがとうございました。その他ご意見

がございましたら、事務局までお寄せいただければと思っております。よろしくお願

いいたします。 

 次回の会議は９月８日月曜日の午後３時からです。大変お忙しいとは存じますが、

ご出席をお願いできればと思います。 

 それでは、以上で、本日の第６６回板橋区資源環境審議会を閉会とさせていただき

ます。委員の皆様方、大変ありがとうございました。 


